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Révision du P.L.U.

Analyse de la consultation des services (PPA) et bilan de I’enquéte publique

Arrét du projet de révision du PLU le 3 novembre 2016
Consultation des services du 18 novembre 2016 au 22 février 2017
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A- PREFECTURE

car la circulaire du 14 mars 2006, mentionnée page 65 du tome 2 du rapport de
présentation, a été abrogée.

=>» Le projet de PLU prévoit un emplacement réservé pour I’extension de la station
d’épuration située a Kervoalan Bras, en partie sud de la commune et en
discontinuité. L'inscription au PLU de cette zone d’extension ne sera légale que
lorsque ce dossier aura obtenu la dérogation ministérielle prévue par I'article
L.121-5 du code de I'urbanisme, laquelle doit étre formellement sollicitée.

=>» La zone de Randreuz, située en limite communale ouest avec Trégastel, ne
constitue pas un espace présentant un nombre et une densité significative de
constructions, mais une zone d’urbanisation diffuse. De ce fait, elle ne peut étre
classée en zone constructible.

=>» Les zones Uc, Ud et Ue de Traou Morgan, ainsi que la zone Ut, actuellement
délimitée pour le camping de Claire Fontaine, ne sont pas situées en continuité de
I'urbanisation. Ces différents secteurs ne peuvent donc étre classés en zone
constructible.

=» Considére que le secteur urbanisé de
Randreus dans la bande des 100 metres est
insuffisamment justifié et des zones
urbaines y sont identifiées ; ce secteur lui
semble devoir étre préservé d’une
urbanisation supplémentaire en raison de sa
situation dans la bande des 100 meétres,
d’un habitat relativement diffus et de la
gualité de son environnement naturel.

=>» Cette référence sera corrigée, p 105 du tome 2 du rapport de
présentation

= Emplacement réservé et zonage NE a maintenir.

Le réglement écrit précise que sont admis I'implantation de
bdtiments et d’équipements de station d’épuration des eaux
usées qui ont fait 'objet d’une dérogation conformément a
I'article L.121-5 du code de 'urbanisme

=>» La collectivité souhaite le maintien de la constructibilité.
Cependant pour tenir compte de I'application de la loi Littoral,
est prévu un classement en zone UN qui tient compte de la
présence d’'un espace urbanisé sans permettre la constructibilité
autre que [|'extension des habitations existantes et la
construction d’annexes accolées comme en zone N. Cette
solution permettra, a I'avenir, de revoir le réglement de la zone,
par modification, en fonction de I'évolution éventuelle de la loi
Littoral sur cette question.

Le lieu-dit de Randreuz est suffisamment urbanisé pour étre
classé en zone U au sens de l'article R151-18 du code de
I'urbanisme (« peuvent étre classés en zone urbaine, les secteurs
déja urbanisés et les secteurs ou les équipements publics
existants ou en cours de réalisation ont une capacité suffisante
pour desservir les constructions a implanter »).

Cependant, en commune littorale, il n’est possible d’autoriser les
constructions nouvelles qu’en continuité des espaces urbanisés
caractérisés par un nombre et une densité significatifs de
constructions (article L121-8 du code de I'urbanisme). Randreuz
n’est pas, compte tenu des jurisprudences de 2015 et 2016,
caractérisé par un nombre et une densité significatifs de
constructions permettant d’y autoriser des constructions
nouvelles.

Aussi, afin de permettre aux constructions existantes situées
dans les limites de l'urbanisation, d’évoluer par extension
limitée ou construction d’annexes accolées, le PLU inscrit un
zonage UN qui autorise ces évolutions sans autoriser la création
de nouveaux logements. Cette mesure permet de limiter
I'impact des constructions sur I'espace naturel ou agricole
alentours.

=>» La collectivité souhaite le maintien en zone constructible. Ces
espaces sont en continuité d’urbanisation.

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Auvis de la collectivité sl d uPLU
effectuée
1 — COMPATIBILITE AVEC LES DISPOSITIONS DE LA LOI LITTORAL du 3 janvier 1986
Continuité de I'urbanisation — art. L121-8 du CU
=>» || conviendra de faire référence a I'instruction ministérielle du 7 décembre 2015, Oui

Rapport de présentation

Non

Oui
Réglement graphique
Réglement écrit
Rapport de présentation

Non
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU
effectuée

=> Le réglement des zones agricoles (A) et naturelles (N) autorise les constructions et

installations nécessaires a des équipements collectifs sans poser de restrictions.
Ces constructions, qui constituent de I'urbanisation, ne peuvent étre autorisées
gu’en continuité des villages ou agglomérations. En effet, la loi Littoral ne prévoit
aucune dérogation pour ce type de constructions.

=>» Le logement de fonction des exploitants n’est pas incompatible avec le voisinage

des zones habitées et ne peut donc bénéficier d’aucune dérogation, méme en
dehors des espaces proches du rivage. Il en découle qu’en zone A, les
constructions d’habitations ne peuvent donc étre autorisées qu’au sein des
exploitations agricoles existantes, alors que le projet de reglement les autorise
« a proximité » sans aucune précision.

=> Le projet de PLU propose quatre secteurs Nt réservés au camping et aux loisirs a
dominante naturelle, destinés a des équipements touristiques isolés. Ces
secteurs concernent les sites existants des campings du Ranolien et de « West
Camping », 'espace de loisirs situé a Kervouvéden, ainsi que I'aire naturelle de
camping de la ferme de Kerangloff a Barnabanec. Le réglement y admet les
équipements de sport, de tourisme et de loisirs. Ces différents secteurs étant
situés en discontinuité, seule I’extension limitée des constructions existantes
pourra y étre autorisée, en dehors de la bande des 100 m.

=>» Le réglement de la zone A autorise les « constructions entrant dans le cadre
d’une diversification » de I'activité agricole. De telles constructions, qui ne sont
pas incompatibles avec le voisinage des zones habitées, ne peuvent étre
autorisées en discontinuité des agglomérations et des villages. Seuls les
changements de destination et uniquement sur des batiments spécifiquement
identifiés par le PLU au titre de I'article L.151-19 du code de I'urbanisme,
pourront étre admis pour ces activités de diversification.

=> Le réglement du secteur Nn, situé a I'extréme sud de la commune, ne peut
autoriser la création d’équipements et constructions destinées a la mise en
valeur des vestiges archéologiques, puisque cette zone n’est pas située en
continuité. En conséquence, seuls I'aménagement et I'extension des
constructions existantes pourront y étre autorisés.

=>» Revoir le classement NT de I'espace de loisirs
de Kerouvéden pour assurer la préservation
de son environnement, des paysages et de la
biodiversité (changement de zonage ou
précisions sur la nature des aménagements
autorisés dans la zone)

Recommande de préciser les conditions
d’aménagement dans les secteurs NN et NT

= Le réglement (article A2B10) sera corrigé afin de n’autoriser
que les aménagements liés a I'exploitation du réseau routier,
et les ouvrages d’assainissement individuel sans création de
batiments.

=>» Le reglement sera corrigé dans ce sens

=>» Les campings du Ranolien et de West camping sont des
équipements structurants qu’il est important de conforter
dans une commune touristique comme Perros Guirec.

West camping peut étre classé en zone UT car il se trouve en

continuité de I"'urbanisation.

Le périmétre de I'espace de loisir de Kervouvélen (zone NT) sera

réduit.

Le reglement écrit de la zone NT sera corrigé pour n'y autoriser

que « ’‘aménagement, I'extension limitée des équipements et

constructions existants ainsi que I'implantation d’installations

légéres temporaires. »

=>» L’article A2B2 sera supprimé afin de retirer la possibilité de
création de nouveaux batiments pour la diversification de
I’activité agricole en zone A.

=> Le réglement sera corrigé pour n'autoriser dans cette zone NN
qgue les fouilles archéologiques, sans création de batiment
(suppression de I'article N2J1).

Oui
Reéglement écrit

Oui
Reéglement écrit

Oui
Reéglement graphique
Reéglement écrit

Oui
Réglement écrit

Oui
Réglement écrit
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU

effectuée
Continuité de I'urbanisation — art. L121-8 du CU
Réserve :
Revoir la répartition entre les zones 1AU et 2AU,
dans le respect des prescriptions du SCoT, pour Oui

Le schéma de cohérence territoriale (SCoT) du Trégor précise que « l'urbanisation
envisagée doit étre justifiée et motivée dans le PLU.... ». Le projet de PLU prévoit plus
de 20 hectares (ha) de zones AU dans les espaces proches du rivage, auxquels
viennent s’ajouter les surfaces d’extension éventuellement présentes en zone U.

L’'ensemble formé par les zones 1AUc, 1AUd et, en particulier 2AUd de Traou Costiou
et de Trougoul, qui représente plus de 15 ha, ne peut pas étre considéré comme une
extension limitée de I'urbanisation.

une meilleure maitrise de I'ouverture a
I'urbanisation en fonction des besoins, et, dans
le respect de la loi littoral, réduire les zones a
urbaniser dans les Espaces proches du rivage,
celles qui ne peuvent étre considérées comme
une extension limitée de I'urbanisation :

- requalifier la zone 2AU de Mezo Brasen N et |a

zone 2AU de Traou Morganen A ;

- requalifier tout ou partie des 3 zones de Traou
Costiou en zone 2AU pour une ouverture a
I'urbanisation repoussée en fonction de
I’évolution des besoins de logements ;

- requalifier la zone Trogoul Haut en A.

La justification de ces extensions sera approfondie dans le rapport
de présentation.

Sur la base d’analyses topographique et photographique, la limite
des espaces proches du rivage est revue dans ce secteur.
Elle correspond par ailleurs aux critéres présentés par le SCOT.

Rapport de présentation

Bande des 100 meétres — art. L121-16 du CU

=>» Certaines parcelles, situées dans des espaces non urbanisés de la bande des
100 m, ont néanmoins été classées en zone U. Il s’agit du secteur d’urbanisation
diffuse de Randreuz, ainsi que de quelques parcelles situées en périphérie de
I’espace urbanisé a Ploumanac’h. Leur classement devra étre revu.

=> Le réglement de la zone N devra préciser que 'interdiction de construire dans la
bande des 100 métres concerne également les extensions et les changements de
destination.

Considere que le secteur urbanisé de Randreus
dans la bande des 100 metres est insuffisamment
justifié et des zones urbaines y sont identifiées ;
ce secteur lui semble devoir étre préservé d’une
urbanisation supplémentaire en raison de sa
situation dans la bande des 100 metres, d’'un
habitat relativement diffus et de la qualité de son
environnement naturel

Classement en zone N des parcelles n°344b et 333a a
Ploumanach

Le réglement sera complété

Oui
Reglement graphique

Oui
Réglement écrit

Délimitation des espaces remarquables — art. L121-23 du CU

=> Par rapport a la délimitation réalisée en 1991 par les services de I’Etat, la zone NL,
dédiée aux espaces remarquables, a été réduite sur la partie sud de I’'anse de
Ploumanac’h, au débouché de la vallée des Traouiero, sans que cette réduction ne
soit justifiée dans le rapport de présentation.

Concerne la partie maritime : mouillages de Ploumanach
Corriger la limite des espaces remarquables maritimes tels
gue dans la version de 1991 réalisée par les services de I'Etat

Oui
Reéglement graphique

2 — EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DITE SYSTEMATIQUE

La commune littorale de Perros-Guirec est également concernée par les trois sites
Natura 2000, a la fois littoraux et marins, suivants :

- zone spéciale de conservation (ZSC) n° FR5300009 « Cote de granit rose — Sept-iles »
- zone de protection spéciale (ZPS) n°® 5310011 « Cote de granit rose — Sept-iles »,
- zone spéciale de conservation (ZSC) n° FR5300008 « Vallée du Léguer ».

De ce fait, le projet de PLU est soumis a une évaluation environnementale
systématique, qui doit apprécier son impact sur I’environnement.

VU
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU

effectuée

3 - PLU ET SCOT DU TREGOR

Réserve :

Revoir la répartition entre les zones 1AU et 2AU, | Des ajustements dans la répartition des zones 1 et 2 AU ont été

dans le respect des prescriptions du SCoT, pour | effectués. La justification sera complétée (p 106 du Tome 2 du

une meilleure maitrise de I'ouverture a | rapport de présentation). Des précisions sur 'aménagement de

I"'urbanisation en fonction des besoins, et, dans | la zone 1AUe de Mezzo Braz ont été apportées pour indiquer
Le projet révisé propose huit zones 1AU (38,33 ha) et quatre zones 2AU (24,88 ha), ce | le respect de la loi littoral, réduire les zones a | notamment que sur les 2,15 ha couverts par la zone, seul 1 ha Oui

qui apparait contraire au principe de gestion économe de |’espace et incompatible avec
I'une des prescriptions du SCoT, qui édicte que « pour maitriser leur développement,
les communes définiront les zones 1AU et 2AU, les premiéres ayant vocation a étre plus
réduites que les secondes ».

urbaniser dans les Espaces proches du rivage,

celles qui ne peuvent étre considérées comme

une extension limitée de I'urbanisation :

- requalifier la zone 2AU de Mezo Bras en N et
la zone 2AU de Traou Morganen A ;

- requalifier tout ou partie des 3 zones de Traou
Costiou en zone 2AU pour une ouverture a
I'urbanisation repoussée en fonction de
I’évolution des besoins de logements ;

- requalifier la zone Trogoul Haut en A.

sera utilisé pour les aménagements.

La surface des zones 2AU (27 ha) a ainsi été augmentée et celle
des zones 1AU (30 ha), diminuée.

La collectivité n’a pas souhaité le déclassement de zone a
urbaniser en zones A ou N.

Reglement graphique
Rapport de présentation
OAP

4 — STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT URBAIN ET REDUCTION DE LA CONSOMMATION FONCIERE

La stratégie de développement de Perros-Guirec, commune littorale, située a proximité
de la ville de Lannion, repose sur des objectifs de maitrise de I'urbanisation et de
consommation économe et raisonnée de I'espace.

A cet égard, la projection des besoins & quinze ans est toutefois contre-productive. En
effet, le risque d’erreur sur I'évolution de la population est d’autant plus important que
la projection est éloignée et une surévaluation du besoin en logements et en surfaces
d’extension peut conduire a une consommation non maitrisée de I'espace disponible.
Le fait que la majorité des zones AU soit ouverte immédiatement aggrave ce risque.

(voir point 3 ci-dessus)
La collectivité ne souhaite pas
démographiques.

revoir ses prospectives

Non

5 — SECTEURS DE TAILLE ET DE CAPACITE D’ACCUEIL LIMITEES (STECAL)

Le projet de PLU propose huit STECAL avec des vocations spécifiques (quatre secteurs
avocation de camping, tourisme et loisirs, déchetterie de Kerzinan, station d’épuration,
carrieres de granit rose de la Clarté et secteur lié a la mise en valeur des vestiges
archéologiques) et qui permettent des constructions.

Ces différents STECAL seront en conséquence soumis a l'avis de la commission
départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers
(CDPENAF).

VU

6 — PROTECTION DES SITES ARCHEOLOGIQUES

La commune posséde sur son territoire des sites archéologiques identifiés par le
service régional de l'archéologie (SRA) et de la direction régionale des affaires
culturelles (DRAC), sites qui sont déja pris en compte dans les documents du projet de
PLU, sur la base des informations communiquées dans le « porter a connaissance ».

Le courrier du SRA du 24 mars 2014, joint en annexe, actualise ces informations. En
référence a ce courrier, le rapport de présentation devra étre mis a jour et le reglement,
dans ses dispositions générales, complété pour en tenir compte.

Le rapport de présentation et le réglement seront mis a jour en
fonction des informations transmises par le SRA.

Oui
Rapport de présentation
Réglement écrit
Reéglement graphique
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU

effectuée
7 — Compatibilité avec le SDAGE du Bassin Loire-Bretagne et les SAGE Baie de Lannion et Argoat Trégor Goélo
7.1 — Zones humides
=>» L’inventaire des zones humides a été réalisé en deux temps : le bureau d’études Egis =>» Le rapport d’inventaire d’Egis Eau date d’octobre 2012. Le BV Oui
a tout d’abord travaillé sur les enveloppes de référence, puis le comité de bassin - du Léguer a fait un rapport complémentaire. Ces pieces Annexes
versant du Léguer a ensuite finalisé I'inventaire. seront intégrées aux annexes du PLU.
La cartographie est annexée au dossier de PLU arrété ; il manque cependant le
rapport d’'inventaire, qui devra étre joint.
=> Les zones humides inventoriées sont matérialisées sur les documents graphiques = La réglementation du SAGE en cours d’élaboration sera Oui

sous la forme d’une trame spécifique. Elles sont protégées en application du code
de I'environnement et du code de I'urbanisme. Les réglementations relatives au
SDAGE leur sont également applicables. Le SAGE baie de Lannion, aprés son
approbation, viendra renforcer leur protection.

=>» Par ailleurs, les dispositions générales du réeglement du PLU devront préciser que,
s’il apparaissait en cours d’instruction ou de réalisation d’un projet que celui-ci
était situé dans une zone humide non inventoriée, les dispositions du code de
I’environnement, du SDAGE du bassin Loire-Bretagne et du SAGE baie de Lannion
leur seraient applicables.

ajoutée aux dispositions générales du reglement du PLU.

=>» Ce point sera ajouté dans les dispositions générales du
réglement écrit.

Réglement écrit

Oui
Réglement écrit

7.2 — Cours d’eau

Si le réseau hydrographique est bien cartographié sur les documents graphiques, le
dossier ne mentionne pas le nom de l'organisme qui a réalisé cet inventaire
hydrographique, qui, par ailleurs, a seulement été validé et déclaré complet sur sa
partie ouest, mais pas en partie est.

=>» C(Cest la société Egis Eau qui a réalisé cet inventaire.
Ces informations seront mentionnées dans le rapport de
présentation.

Oui
Rapport de présentation

7.3 — Inondation au niveau du ruisseau de Kerduel

Des inondations se produisent régulierement au niveau du ruisseau de Kerduel, qui
coule en limite communale avec Saint-Quay-Perros. |l a été constaté que ces
inondations sont dues a la présence d’ouvrages hydrauliques, positionnés a cet endroit.
En effet, le calibre de la buse située sous le rond-point de Pont Couénnec, ne respecte
pas le calibre du cours d’eau, ce qui est de nature a générer des dysfonctionnements
hydrauliques importants lors de débit a plein bord et provoque ces inondations.

En conséquence, il conviendrait que des travaux soient engagés pour remédier a ce
dysfonctionnement. Toutefois, le busage étant situé sous une route départementale, la
responsabilité des travaux releve de la compétence du gestionnaire de cette voie, a
savoir le Conseil départemental. Ce point, ainsi que le colt des travaux, semblent
constituer un frein au réglement de ce dysfonctionnement.

Des travaux ont été engagés en 2012 par la commune
(élargissement et approfondissement du lit du ruisseau) création
d’un collecteur EP surdimensionné, mise en place de nombreux
avaloirs. lls ont permis d’améliorer la situation. Depuis, aucun
désordre n’a été constaté.

Oui
Rapport de présentation
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU

effectuée

8 — Gestion des eaux usées
8.1 — Aspect assainissement
Il conviendra de modifier ou de compléter le rapport de présentation sur les
points suivants : -
=> page 102 du tome 1 du rapport et 20 des annexes sanitaires, il existe 21

postes de refoulement, et non pas 20 comme mentionné ; =>» La page 102 du tome 1 du rapport de présentation sera Oui

corrigée Rapport de présentation
Oui

=>» page 16 du tome 2, il est indiqué qu’une dérogation « loi littoral » est en
cours pour l'extension de la station d’épuration aupres des ministeres
chargés de l'urbanisme et de I‘environnement. Or, la direction
départementale des territoires et de la mer (DDTM) n’a pas connaissance
gu’une telle dérogation ait été déposée (décembre 2016).

Dans le secteur de Costy-Kerrougant, toute construction de logements neufs
desservis par un systéeme d’assainissement non collectif devrait étre limitée,
voire interdite, puisque les sols ont été classés inaptes a la mise en place d’un
épandage souterrain.

=> Il sera précisé page 16 du tome 2 du rapport de présentation
que la demande de dérogation est en cours d’étude avant
transmission aux ministéres chargés respectivement de
I"'urbanisme et de I'environnement.

Le secteur de Costy-Kerrougant n’a pas été classé constructible
dans le projet de PLU.

Rapport de présentation

8.2 — Qualité des eaux

=> Le rapport de présentation ne fait pas mention du secteur classé en zone => Cette information sera ajoutée au rapport de présentation Oui
impropre a la péche a pied récréative de coquillages dans I'anse de Perros - Rapport de présentation
(arrété préfectoral du 22 septembre 2016). Ce classement est di a des Tome 1
dysfonctionnements dans la collecte, le transfert et le traitement des eaux
usées de Perros-Guirec, qui impactent la qualité des zones de baignade
des communes voisines.
Oui
=> Le rapport (tome 1) sera complété en indiquant que les trois sites de => Le rapport de présentation sera complété Rapport de présentation
baignade déclarés par la commune disposent tous d’un profil de Tome 1
vulnérabilité validé par I’Agence régionale de santé (ARS), conformément
aux dispositions du code de la santé publique. -
= Etant donné la proximité du milieu marin et ses usages sanitaires = VU
(baignade et péche a pied), il est important de rappeler que les capacités
d’infiltration des sols devront étre étudiées. Le rejet des eaux usées au
milieu hydraulique superficiel ou a la mer ne doit étre envisagé qu’en
dernier recours et apres étude de toute autre solution alternative
concernant les mises aux normes d’assainissements non collectifs.
8.3 — Annexes sanitaires
L'arrété réglementant l'autorisation de rejet des eaux usées date du =>» Le rapport de présentation sera corrigé, notamment avec les Oui
17 avril 2008 (page 23 du rapport d’assainissement des eaux usées, figurant - nouvelles données LTC Rapport de présentation
dans les annexes sanitaires du PLU) a été complété (et non remplacé) par un Tome 1

arrété préfectoral de prescriptions complémentaires en date du
17 octobre 2011.

Par ailleurs, les normes indiquées sont erronées, en effet, il n’y a pas de
rendement ou de flux imposé pour le phosphore.

=>» Vu avec LTC pour rectifier les normes indiquées.
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Modification du PLU

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Avis de la collectivité effectuée

8.4 — Bilan de conformité 2016

La station d’épuration de Perros Guirec, sous maitrise d’ouvrage de LTC, a été
déclarée non conforme en 2016 suite a la constatation de débordements - LTC va mettre a jour le zonage d’assainissement (a intégrer aux Oui
importants, a savoir 56 fois au niveau de la station elle-méme et 47 alertes de annexes sanitaires du PLU) en fonction de I'avancement des mise a jour des annexes
trop-pleins constatés sur les postes de refoulement en 2015. Une mise en études sur I'assainissement en cours sur la commune. sanitaires
demeure a eu lieu, qui est toujours en cours.

D’un point de vue organique, la station peut accepter des raccordements
supplémentaires. Toutefois :

- les estimations indiquées page 39 du rapport d’assainissement, ne
font pas référence aux raccordements prévus pour Saint-Quay-
Perros ;

- les calculs du bureau d’études DCI Environnement sont différents de
ceux présentés par le bureau d’études Cycl’Eau, qui a été mandaté
par Lannion-Trégor Communauté.

D’un point de vue hydraulique, une mise en demeure de procéder a la mise
en conformité du systéme d’assainissement a été adressée, par arrété
préfectoral du 14 janvier 2014, a Lannion-Trégor Communauté, apres avoir
constaté sa non-conformité en 2013, vis-a-vis de la directive eaux résiduelles
urbaines (ERU). La collectivité doit procéder a la suppression des
déversements d’eaux usées non traitées, ce avant le 30 juin 2019. Une
possibilité de deux déversements maximaux par an sera acceptée.

Lannion-Trégor Communauté a lancé un diagnostic permanent sur la
commune de Perros-Guirec, afin de connaftre I'état du réseau et ainsi étre en
mesure de réduire les eaux parasites. Elle a également engagé des études afin
d’améliorer le fonctionnement de la station.

Toutefois, il ne pourra étre accepté de raccordements supplémentaires a
cette station et donc des débits supplémentaires, tant que les problemes
hydrauliques ne seront pas résolus et que la mise en demeure adressée par
arrété préfectoral n’aura pas été respectée

8.5 — Réglement littéral

Prend note de l'intégration des engagements pris dans le Le réglement sera complété (articles 4) Oui
mémoire en réponse de modifier le reglement dans le Réglement écrit
dossier d’approbation,sur la base des demandes
exprimées par les PPA.

Le reglement doit préciser que les rejets non domestiques dans le réseau
d’eaux usées doivent faire I'objet d’'une autorisation au titre de I'article
L.1331-10 du code de la santé publique.
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9 — GESTION DES EAUX PLUVIALES
=>» La déclaration des rejets d’eaux pluviales prévue par le code des =» Déclaration faite Non

collectivités locales pour les secteurs de plus de 1 ha desservis par un -
réseau n’a pas été effectuée aupres de la DDTM.

=>» Le dossier de PLU arrété ne présente pas de données pédo-géologiques
permettant d’apprécier I'aptitude des sols a la mise en place de solutions - =» Informations non obligatoires Non
de gestion des eaux pluviales a la parcelle en zone U ou en commun en
zone AU. En effet, la commune ne possede pas de carte d’aptitude a
I'infiltration des sols suffisamment exhaustive. Seuls des sondages
ponctuels au cas par cas ont été réalisés a différentes époques.

Non
=> Le schéma directeur d’assainissement des eaux pluviales (SDAEP) élaboré =» Vu avec LABOCEA, pas d’obligation en ce sens. Le SDAEP est
prévoit en priorité I'infiltration des eaux pluviales et en cas de difficulté le - un document non réglementaire (non joint au dossier,
stockage a la parcelle. Le dossier n’a cependant pas été transmis pour différent d’'une annexe du PLU).
validation au service en charge de la police de I'eau.
=> |l ressort du dossier de PLU arrété que des débits de fuite de mesures Non
compensatoires a I'imperméabilisation du sol dépassent parfois le seuil - = VU
des 3 litres/seconde/ha et peuvent méme atteindre 5 ou
9 litres/seconde/ha. Le rejet s’effectuant en milieu maritime, I'impact sera
toutefois limité.
Non
=>» Par ailleurs, le rapport de présentation n’évoque pas les éventuelles - = l'étude de zonage d’assainissement des eaux pluviales
surcharges hydrauliques du réseau de collecte, de transfert et de n’apporte pas de précisions a ce sujet.
traitement des eaux usées lors des épisodes pluvieux. Or, celles-ci sont
causées par des défauts, des sous-dimensionnements ou des
dysfonctionnements du réseau de collecte des eaux pluviales.
Oui
=> A l'instar du plan de zonage d’assainissement des eaux usées, le dossier - = Le rapport de présentation sera complété avec cette Rapport de présentation
de PLU ne fait pas mention du secteur classé en zone péche a pied information Tome 1
récréative de coquillages dans I'anse de Perros (arrété préfectoral du 22
septembre 2016).
10 - EAU POTABLE
Le rapport de présentation ne décrit pas de maniéere précise I'organisation de Le rapport de présentation sera complété avec les données Oui
la gestion de I'alimentation, les caractéristiques détaillées du patrimoine et - disponibles Rapport de présentation
de son fonctionnement, ainsi que les évolutions prévisibles (structures Tome 1

exergant la compétence eau potable et son mode de gestion, plans des
réseaux, réservoirs avec leurs principales caractéristiques, interconnexions de
secours, etc).

La description effectuée page 102 du tome 1 du rapport apparait plutot
succincte. Un bilan annuel de la qualité de I'eau, en se référant par exemple
a la fiche annuelle d’information sur la qualité de I'eau distribuée aurait été
plus pertinent que les résultats d’un prélevement unique.
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11 - RISQUES ET NUISANCES

11.1 — Rapport de présentation

Des mises a jour du rapport de présentation sont nécessaires concernant le
dossier départemental des risques majeurs (approuvé par I'arrété préfectoral
du 12 juin 2015) qui recense les risques naturels et technologiques présents
dans les Cotes d’Armor.

=> Risques de séisme et de tempéte
Il conviendra de compléter, p115, la liste des arrétés de reconnaissance de
I’état de catastrophe naturelle qui ont concernés Perros-Guirec. (voir fiche)

=> Risques Radon

Suite a des mesures effectuées sur tout le territoire costarmoricain, avec en
moyenne 101 & 150 Bg/m3 (becquerel par métre cube), le département des
Cotes-d’Armor a été classé en zone prioritaire. Toutes les communes et en
conséquence Perros-Guirec sont concernées par le risque radon de
catégorie 3, qui concerne les formations géologiques avec des concentrations
en uranium les plus élevées.

Il convient également de rappeler les mesures a mettre en ceuvre pour réduire
I’exposition des populations au radon par le biais de régles de construction a
respecter :

- code de la santé publique : articles L.1333-10 et R.1333-13 3 R.1333-
16;
- circulaire n°99-46 du 27 janvier 1999 relative a I'organisation de la
gestion du risque lié au radon.
Par ailleurs, ce classement en risque prioritaire impose d’effectuer des
mesures de I'activité volumique en radon (mesures de dépistage) et des
actions correctives, en application de I’arrété du 22 juillet 2004 du code de la
santé publique. Le rapport de présentation sera donc complété. La fiche
relative a ce risque est jointe en annexe.

Regrette que la limite du risque de submersion marine ne
soit pas reprise sur le plan de zonage.

Les mises a jour demandées par les PPA seront effectuées dans
le rapport de présentation.

La délimitation du risque de submersion marine figure
également dans le rapport de présentation, elle est complétée
par des zooms sur les secteurs concernés.

Cette nouvelle information sur le réglement graphique
augmenterait le manque de lisibilité de ce document.

Au réglement graphique au 1/5000 et pour une meilleure
lisibilité, ajout de 2 plans au 1/2500° couvrant la partie urbanisée
de la commune.

Oui
Rapport de présentation
Tome 1

11.2- Reglement littéral

Le titre ler des dispositions générales du réglement d’urbanisme sera
complété par un article relatif au risque sismique, indiquant que : « dans les
zones a sismicité 2, les régles de construction parasismiques sont obligatoires
pour toute construction neuve ou pour les travaux d’extension sur |’existant,
pour les batiments de catégorie lll et IV. Elles sont également obligatoires pour
les travaux lourds, pour les batiments de catégorie 1V, ce en application de
Iarticle R.563-5-1 du code de I'environnement ».

Prend note de l'intégration des engagements pris dans le
mémoire en réponse de modifier le reglement dans le
dossier d’approbation,sur la base des demandes
exprimées par les PPA.

Les dispositions générales du reglement seront complétées

Oui
Réglement écrit
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12 — QUALITE DE L’AIR

=>» Faute de données disponibles dans le rapport de présentation, I’état initial
de la qualité de I’air se limite a un recueil de données générales.

L’absence d’un recensement exhaustif des sources de pollutions présentes
sur la commune et susceptibles de dégrader la qualité de I'air (voies de
circulation, zones artisanales ou industrielles...) est donc regrettable.

=>» Une attention particuliére sera apportée a la végétalisation des espaces
verts afin d’éviter de planter des essences susceptibles de provoquer des
réactions allergiques. Le guide d’information « végétalisation en ville » du
réseau national de surveillance aérobiologique (RNSA) est disponible sur
le site web : http://vegetalisation-en-ville.org/.

La prolifération des chenilles processionnaires devra également étre prise en

considération s’agissant du choix des plantations.

Le rapport de présentation sera complété avec les données
disponibles, a titre d’information.

Oui
Rapport de présentation

13 — SITES ET SOLS POLLUES

Le projet de PLU recense 61 sites et sols potentiellement pollués page 123 du
tome 1 du rapport de présentation (2.6.3 — sites pollués). Il conviendra de
compléter le volet « sites et sols pollués » en indiquant que pour tous ces
sites, des études préalables devront étre menées, et ce, avant tout
changement d’usage, en particulier en cas de projets de construction
d’établissements recevant des personnes sensibles ou de logements.

J attire tout particulierement votre attention sur les anciens sites de stockage
de déchets issus des marées noires dont deux secteurs sont situés a proximité
d’une zone 2AU.

En cas de découverte de pollution des sols, la compatibilité de I’état des
milieux avec I'usage futur du site devra étre étudiée, et ce, en application des
articles L.556-1 a L.556-3 du code de I’environnement. Pour ce faire, le guide
relatif aux modalités de gestion et de réaménagement des sites pollués, ainsi
que la circulaire interministérielle DGS/EA1/DPR/DGUHC n° 2007-317 du
8 février 2007 relative a I'implantation sur des sols pollués d’établissements
accueillant des populations sensibles constituent le mode d’emploi des
démarches en cas de découverte de pollution pendant les aménagements
urbains. Le rapport de présentation sera complété page 124 de son tome 1.

=> Lerapport de présentation sera complété pages 124-125 du
tome 1.

=>» Un paragraphe sera rédigé dans les Orientations
d’Aménagement et de Programmation concernant les
précautions a prendre lors de I'ouverture a l'urbanisation
de la zone 2AUc de Kernon.

Oui
Rapport de présentation

Oui
OAP

14 — ANNEXES SERVITUDES D’UTILITE PUBLIQUE - Servitude relevant la de la

défense

Servitude AR1 — champ de vue du sémaphore de Ploumanac’h

En ce qui concerne le plan des SUP, le report du champ de vue du sémaphore
de Ploumanac’h est erroné. L’Etat-major de zone de défense de Rennes
demande la modification du plan des SUP en y reportant la servitude
conformément aux documents joints.

Les annexes SUP seront modifiées

Oui
Annexes SUP

Lors de I'enquéte publique, il a été constaté des erreurs
sur les limites d’application de la servitude AC2.

Les services de I'Etat ont fourni de nouvelles données
numérisées qui ont été intégrées au plan des SUP.

Oui
Annexes SUP
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15 — NUMERISATION DU PLU et TELEVERSEMENT AU GEOPORTAIL DE L’'URBANISME (GPU)

Compte tenu des obligations réglementaires, le futur PLU doit étre numérisé - La numérisation sera effectuée quand le PLU sera exécutoire Non
au format CNIG, afin d’é&tre transmis aux services de I’Etat et téléversé dans le
GPU. Mes services se tiennent a votre disposition pour vous appuyer dans
cette démarche.

16 — RESEAUX DE COMMUNICATION

Le PLU de Perros-Guirec ne peut imposer, d’une maniére générale, a Orange =>'obligation d’enterrement des réseaux sera supprimée dans Oui

une implantation souterraine des réseaux. La société Orange fait savoir - les zones A et N, hors site patrimonial Remarquable (ex Réglement écrit

gu’elle s’opposera, le cas échéant, a I'obligation de desserte des réseaux ZPPAUP) et maintenu au sein des zones AU.

téléphoniques en souterrain sur les zones suivantes :
- zones a urbaniser identifiées AU, =>Les justifications expliquant ce choix seront ajoutées dans le Oui

rapport de présentation. Rapport de présentation

- zonesAet
Tome 2

- zones N.

En effet, 'opérateur estime que seules les extensions sur le domaine public
en zone urbaine ou dans le périmétre des sites classés ou des espaces
protégés sont susceptibles de faire I'objet d’une obligation de mise en
souterrain des réseaux.

En conséquence, le réglement littéral mentionnant I'obligation de desserte
des réseaux téléphonique en souterrain sur les zones AU, les zones A et les
zones N, ne peut étre opposé. Le rapport de présentation sera également
adapté en ce sens.
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Observations des services Avis du commissaire enquéteur Auvis de la collectivité f )
effectuée
17 - REMARQUES DIVERSES
17.1 — Rapport de présentation
A pris note des engagements de la municipalité pour
corriger les erreurs mises en lumiere et apporter les
compléments demandés.
La rédaction figurant page 19 du tome 2 du rapport de présentation est
erronée. Il y est ainsi mentionné que : Cette erreur dans le rapport de présentation sera corrigée Oui
= «au total, les zones A couvrent 337 ha, soit 22 % de la superficie Rapport de présentation
communale, contre 152 ha au PLU approuvé en 2005 » et
=> « que cette diminution de la surface agricole vient principalement de sa
réduction au profit de l'urbanisation et du classement en zone N de
zones humides en zone rurale... ».
Or, c’'est le phénomene inverse qui est observé, puisque la zone Aa au
contraire augmenté de 185 ha entre sa situation au PLU de 2005 et celle dans
le projet de PLU arrété le 3 novembre 2015. Cette rédaction devra donc étre
revue.
17.2 — Réglement littéral
Considere que le réglement intégrant les engagements
pris dans le mémoire en réponse précise les conditions | L’article N2B3 du réglement sera corrigé Oui
. - s . d’aménagement en zones A et N qui tendent a limiter le Réglement
Il conviendra d’indiquer a I'article 2 du reglement des zones A et N que les | . & . , .q 8
nps o Lete e . . S risque de mitage de I'espace agricole et naturel dans le
annexes aux batiments d’habitation existants ne doivent pas conduire a la . o , .
s . . respect de la loi littoral (conditions d’extensions et de
création de logements supplémentaires. . , S L
constructions d’annexes « en continuité » et limitées en
surface de plancher, pas de création de logements
supplémentaires, pas d’extensions et changements de
destination dans la Bande des 100 m)
17.3 - Annexes
Le projet de PLU doit respecter les regles définissant la desserte et la défense - Cette information sera ajoutée aux annexes du réglement du Oui
contre I'incendie pour les batiments d’habitation et artisanaux ou industriels. PLU Réglement
Les notices relatives aux regles a respecter en matiere de lutte contre
I'incendie devront figurer dans les annexes du PLU conformément a la
demande du service départemental d’incendie et de secours.
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Modification du PLU

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Avis de la collectivité effectuée

1 - BATIMENTS POUVANT CHANGER DE DESTINATION AU TITRE DE L’ARTICLE L151-11 du CU

Vous avez fait le choix de repérer en secteurs A et N, des batiments qui | Considére que le reglement intégrant les engagements | Sujet évoqué avec la chambre d’agriculture. Non
pourront changer de destination. pris dans le mémoire en réponse soutient la diversification | Les critéres figurent a la p23 du tome 2 du rapport de
Deux typologies de batiments sont recensées: ceux présentant un intérét | de I'activité agricole en zone A en autorisant le | présentation du PLU a approuver. Le tableau des batiments
architectural et patrimonial local ou les batiments d’activité en zone rurale (y | changement de destination des batiments identifiés et en | concerné se trouve en annexe du méme tome 2.

compris des garages, remises, ...) limitant les conditions d’implantation des parcs
photovoltaiques.

Or votre document n’est pas clair concernant les possibilités de transformation
de ces batiments.

La profession agricole a toujours accepté la pratique de repérage des batiments
de caractére (en pierre, terre, ..) pour permettre leur transformation en
habitation. En effet, cette pratique nous semble étre un compromis acceptable
pour la profession entre I'accueil de nouvelle population en plein secteur
agricole et le maintien du patrimoine bati de notre région.

Par contre concernant les batiments d’activité en zone rurale, nous ne
souhaitons pas les voir transformer en habitations. Ces batiments pouvant
évoluer, mais pour rester dans le domaine artisanale ou productif.

Il est donc souhaitable de faire évoluer votre document, soit en limitant les
possibilités de changement de destination pour ces batiments, soit en les
excluant du repérage.

2 - STECAL

2.1 - STECAL NY

Le secteur NY est une zone réservée a |'extraction des richesses du sous-sol. Or
votre reglement permet I'implantation de parcs photovoltaiques au sol. Il
semblerait que plusieurs parcelles dans le périmétre NY soient encore des
parcelles agricoles.

Nous ne souhaitons pas que des parcs photovoltaiques au sol puissent
s’installer sur des parcelles encore agricoles. (voir SCoT du Trégor, p 165 du
DOO: «le développement des parcs photovoltaiques au sol ne doit pas
mobiliser des terres agricoles exploitables... »).

- La possibilité de créer des parcs photovoltaiques au sol sera Oui
supprimée a la page 141-142 du réglement écrit Reéglement écrit

Demande de modifier le réglement en ce sens.
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2.2 — STECAL NN

Ce secteur archéologique de Keroic se trouve au cceur de la zone agricole. Or le
réglement prévoit « la création, 'aménagement et I’extension des équipements
et constructions publics destinés a la mise en valeur des vestiges archéologiques
ou ne la compromettant pas ».

Nous ne sommes pas favorables a la création d’un secteur constructible en zone
agricole.

Demande de modifier le reglement dans ce sens.

Prend note de I'intégration des engagements pris dans le
mémoire en réponse de modifier le réglement dans le
dossier d’approbation,sur la base des demandes
exprimées par les PPA: préciser les conditions
d’aménagement dans les STECAL NN et NT dans le respect
de la loi ALUR.

Retirer du reéglement écrit la possibilité de « création,
aménagement et extension des équipements et constructions
publics destinés a la mise en valeur des vestiges archéologiques

ou ne la compromettant pas. » (article N2J1)

Oui
Reéglement écrit

3 — RAPPORT DE PRESENTATION

Dans le tome 2 de votre rapport de présentation au chapitre des justifications
du zonage concernant la zone agricole (p19), il est fait état que « les zones
agricoles couvrent 337 hectares, soit 22 % de la superficie communale, contre
152 ha au POS approuvé en 2005. », donc une augmentation de la surface de la
zone A.

Or le paragraphe suivant affirme : « cette diminution de la surface agricole vient
principalement de sa réduction au profit de I'urbanisation et du classement en
zone naturelle N de zones humides en zone rurale. Cette réduction est
également liée a un phénomene important de déprise agricole. »

Il est souhaitable de corriger le RdP sur ce point.

Cette erreur dans le rapport de présentation sera corrigée

Oui
Rapport de présentation
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C- Commission Départementale de la Préservation des espaces Naturels, Agricoles et Forestiers (CDPENAF) du 02 février 2017

. . . . o . .. Modification du PLU

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Auvis de la collectivité f )
effectuée

1 - Dispositions encadrant les extensions ou annexes aux batiments d’habitation existants en zone agricole ou naturelle

Avis favorable sous réserve que la notion de réciprocité soit ajoutée aux - = Le réglement écrit peut étre complété avec ces éléments Oui

dispositions réglementaires et qu’il soit indiqué explicitement que les annexes
ne doivent pas conduire a la création d’un logement supplémentaire.

Reéglement écrit

2 — Délimitation de 9 STECAL en zone N

=>» Avis favorable a la délimitation des secteurs NE, mais nécessité de disposer
de la dérogation ministérielle pour concrétiser les projets d’extension de la
station d’épuration

=>» Avis favorable a la délimitation du secteur NY (carriére de La Clarté) sous
réserve que le reglement interdise explicitement I'implantation de parcs
photovoltaiques au sol sur des parcelles actuellement agricoles, naturelles
ou forestiéres.

=>» Avis favorable a la délimitation du secteur NN (site de Keroic) sous réserve
que le réglement ne permette que les affouillements et exhaussements
nécessaires aux activités de recherche archéologique mais n’autorise pas la
création d’équipements ou de construction.

=>» Avis favorable a la délimitation des secteurs NT (West Camping, Ranolien et
Ferme de Kerangloff).

=>» Avis défavorable a la délimitation du secteur NT — Espace de loisir de
Kerouvéden.

=>» Avis favorable a la délimitation du secteur NA — parc des sculptures.

Prend note de I'intégration des engagements pris dans le
mémoire en réponse de modifier le réglement dans le
dossier d’approbation,sur la base des demandes
exprimées par les PPA: préciser les conditions
d’aménagements dans les STECAL NN et NT dans le
respect de la loi ALUR.

=>» La nécessité de disposer d’une dérogation ministérielle est
précisée dans le reglement écrit (article N212) et le rapport
de présentation indique que cette dérogation est en cours
d’étude

=» La possibilité de créer des parcs photovoltaiques au sol sera
supprimée a la page 124 du réglement écrit

=>» Retirer du réglement écrit la possibilité de « création,
aménagement et extension des équipements et constructions
publics destinés a la mise en valeur des vestiges
archéologiques ou ne la compromettant pas. » (article N2J1)

> A'AV
=> La délimitation du STECAL sera revue et un réglement moins
permissif sera mis en place.

= VU

Non

Oui
Réglement écrit

Oui
Réglement écrit

Non

Oui
Reéglements
graphique et écrit
Non
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D- SCOT du Trégor

orientations fixées par le SCoT, en considérant notamment que le projet de
réglement du PLU ne doit pas se montrer silencieux sur les commerces de
détail dont la surface excéde 200 m?.

=>» |l s’agirait aussi de préciser les dispositions correspondantes en tant qu’elles
concernent les zones UY2 et AUY2.

=> La fixation d’un périmétre de centralité commerciale qui se développe
jusqu’au lieu-dit de Pont Ar Sauz ne peut étre retenue au regard des
orientations prévues dans le SCoT. Il conviendrait donc de réduire ce
périméetre de centralité.

=> Le réglement sera revu pour les zones UYc et AUyc

= Le périmeétre de centralité jusqu’a « Pont ar Sauz » est

cohérent.

. . . . A . ., Moadification du PLU
Observations des services Avis du commissaire enquéteur Avis de la collectivité f .
effectuée
Les orientations ont été globalement bien prises en compte. -
=>» |l serait néanmoins nécessaire de procéder a une réécriture partielle des => Le réglement sera revu. Les périmetres de centralité vont Oui
dispositions qui figurent dans les pieces écrites du reglement et qui se étre étendus. Réglement écrit dont
rapportent au commerce de maniere a se montrer plus fideles aux dispositions

générales

Oui
Réglement écrit

Non
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E- Lannion Trégor Communauté

Modification du PLU

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Avis de la collectivité effectuée

1- Compétence habitat

La commune est cohérente avec les objectifs démographiques et de production
de logements prévus par le futur PLH.

L'effort réalisé par la municipalité pour rattraper son retard en termes de
production de logements locatifs sociaux est également conforme a la situation
de la commune par rapport a la loi SRU.

Considere que les OAP habitat concourent a réduire le
déficit de logements sociaux (+ 155) ce qui est un effort a
saluer, mais encore insuffisant compte tenu de | Vu Non
I'incertitude sur les constructions de logements sociaux
dans le potentiel urbanisable en densification.

2- Compétence environnement

La commune respecte les principaux éléments fondamentaux (protection des - La regle du SAGE en cours d’élaboration sera ajoutée dans les
zones humides, du bocage) et prend en compte la trame verte et bleue. dispositions générales du réglement écrit. Oui
Il conviendrait cependant d’écrire la regle concernant la protection des ZH Réglement écrit

prévue par le SAGE Argoat, Trégor Goélo en cours d’enquéte publique.

3- Compétence assainissement

Assainissement : il conviendra d’apporter quelques modifications dans le - Oui
rapport de présentation et de modifier la cartographie du zonage Ces modifications seront apportées Rapport de
d’assainissement. (voir annexe) présentation

4- Compétence économique

L'extension de I’espace d’activités de Kergadic est conforme au projet porté par - Vu

. . . Non
Lannion Trégor Communauté.
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F- CONSEIL DEPARTEMENTAL DES COTES D’ARMOR

Modification du PLU

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Avis de la collectivité effectuée

1- RESEAU ROUTIER DEPARTEMENTAL

La commissaire enquétrice prend note de I'intégration
des engagements pris dans le mémoire en réponse de
modifier le reglement dans le dossier d’approbation, sur
la base des demandes exprimées par les PPA.

1.1- Ouvrages spécifiques : les éoliennes

Les dispositions générales du réglement doivent prendre en compte les reculs -

pour I'implantation des éoliennes :

- Aux_abords des RD788 et 6: le recul minimum du pied du mat pour
I'installation d’éoliennes est égale a la hauteur « mat + pale » par rapport au
bord le plus proche de la chaussée.

- Aux_abords de la RD 786D : le recul minimum du pied du mat pour
I'installation d’éoliennes est égale a la hauteur « mat + pale » par rapport au
bord le plus proche de la chaussée, ce recul étant susceptible d’étre réduit au
vu de I’étude de danger du dossier d’installation classée pour la protection de
I’environnement.

Toutefois, le recul mesuré depuis le bord de chaussée ne pourra étre inférieur
a la marge de recul (stipulée au document graphique et a l'article 5 des
différents zonages) majoré d’une longueur de pale.

Le reglement écrit sera modifié pour tenir compte de ces Oui
observations Réglement écrit

1.2- Les marges de recul

Les marges de recul a respecter par rapport a I'axe des voies départementales - = Marge de recul de recul de 35 m le long de la RD6 déja inscrite

et a faire figurer sur les documents graphique en dehors des espaces urbanisés dans le PLU arrété.

sont de:

- 75 m pour la RD 788, sur laquelle les nouveaux acces doivent étre interdits, = Mention que la marge de recul s’applique uniquement en

- 35 m (habitation) et 25 m (autres constructions) pour la RD6 sur laquelle de dehors de I'espace urbanisé au regard de la configuration des Oui
nouveaux accés doivent étre interdits. lieux déja inscrite dans le PLU arrété. Reéglements

- 15 m pour la RD n°786D, sur laquelle les acces doivent étre limités. graphique et écrit

Il conviendra de faire figurer sur les documents graphiques et a 'article 5 du =>» Marge de recul le long de la zone 1AUd corrigée

réglement, les marges de recul des :

- RD6 : 35 m, notamment le long de la zone 1AUd,

-RD786 D : 15 m.

1.3- Les occupations et utilisations du sol

Afin d’assurer la compatibilité avec le document d’urbanisme des projets
routiers susceptibles d’étre réalisés sur le territoire communal par le Conseil
Départemental, la rédaction de l'article 2 du reglement des zones doit - R L. s ) . Oui
. => Le réglement écrit sera complété sur I'aspect voirie. . -
reprendre les termes suivants : Reglement écrit
« Sont admis, les ouvrages d’intérét général ainsi que les exhaussements et

affouillement de sol nécessaires a leur réalisation ».
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Modification du PLU

Observations des services Avis du commissaire enquéteur Avis de la collectivité effectuée

1.4- Les acces

La rédaction de I'article 3 des différentes zones du reglement écrit mérite d’étre
complétée dans les termes suivants : [seuls sont repris les paragraphes ne =>» Les articles 3 des zones concernées seront complétés mais
figurant pas dans le PLU arrété. ne pas indiquer les accés interdits sur le document graphique
(privilégier les appréciations au cas par cas lors des dépots
« A ce titre un recul des portails d’accés pourra étre imposé, au-dela du strict de demande de PC)

alignement de la route départementale, par le gestionnaire de voirie afin de
permettre un stockage des véhicules en dehors de la chaussée ou des
accotements.

En cas de modification des conditions d’écoulement des eaux de la voie, par Oui
exemple en cas de réalisation d’un busage sur fossé, I’avis du gestionnaire de la Reglement écrit
voirie devra impérativement étre sollicité.

Les acces directs pour les constructions nouvelles, a [I'exception des
constructions et installations liées au service public ou d’intérét collectif
nécessitant des conditions d’accés rapides a I'espace public, sont interdits le
long des voies doublées au plan par un trait en zig-zag figurant les interdictions
d’accés.

Les acces doivent étre les plus éloignés possibles des carrefours existants, des
virages et autres endroits ol la visibilité est mauvaise. »

1.5- La desserte des terrains par les réseaux

La rédaction de l'article 4 du reglement écrit mérite d’étre complétée dans les -
termes suivants : =>» L'article 4 sera complété

Assainissement des eaux pluviales :

« Pour toute opération d’urbanisation, il doit étre indiqué s’il est envisagé que
le réseau routier départemental constitue I'exutoire des eaux pluviales. Tout
rejet d’eaux pluviales dans le réseau départemental doit étre limité en quantité
et la qualité doit étre garantie. L’avis du gestionnaire de voirie doit étre sollicité.
Il convient également de préciser, dans la mesure du possible, si I'opération
d’urbanisation doit faire I'objet d’une instruction au titre de la loi sur 'eau. »

D’un point de vue qualitatif, il serait judicieux que ce méme article soit
complété par le paragraphe suivant :

« Les caractéristiques des eaux pluviales doivent étre compatibles avec le milieu
récepteur. La mise en place d’ouvrage de prétraitement de type débourbeurs,
déshuileurs, etc.... peut étre imposée pour certains usages tels que les garages,
les stations-services, les constructions destinées a l'industrie ou a I’artisanat, les
aires de stationnement de plus de 10 places, avant le rejet dans le réseau
collecteur. Les techniques a mettre en ceuvre doivent étre conformes a la
réglementation en vigueur. »

Oui
Réglement écrit

Assainissement des eaux usées : =>» L’article 4 des zones A et N sera complété
« De la méme facon, pour toute opération d’urbanisation, dans le cas d’un
systéme d’assainissement autonome, il doit étre indiqué s’il est envisagé que le
réseau routier départemental constitue I'exutoire des eaux usées épurées. L’avis
du gestionnaire de voirie doit étre sollicité. »
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU

« L’implantation et le type de cléture devront tenir compte des distances de
visibilité a respecter le long des routes départementales. Le gestionnaire de la
voirie pourra imposer certaines prescriptions pour des motifs de sécurité
routiére. »

effectuée
1.6- L’aspect extérieur des constructions — les cl6tures
Le paragraphe suivant peut utilement étre intégré aux articles 10 de I'ensemble
des zones : -
=>» Les articles 10 seront complétés Oui

Reéglement écrit

1.7- Aires de stationnement

La rédaction de I'article 11 comprendra les termes suivants :
« Un recul de I'acceés aux constructions nouvelles pourra étre imposé le long des
RD par le gestionnaire de voirie, pour des motifs de sécurité routiére. »

=>» Les articles 11 seront complétés

Oui
Reéglement écrit

2- Les documents graphiques

= Noter I'appellation des RD

=>» |l s’agit des appellations du cadastre, pas de modification

possible

Un dégagement latéral a été réalisé au niveau de la rue de Roz Ar Wen.
Il est proposé de mettre en sens unique la voie du chemin de Roz Ar Wen lors
de I'ouverture a I'urbanisation de cette zone.

Cette opération de plus d’un ha doit faire I'objet d’'une étude hydraulique
spécifique.

unique.

=>» Reporter les marges de reculs comme indiqué ci-dessus. =>» La seule correction effectuée est celle de la marge de recul Oui
le long de la zone 1AUd Reglement
=>» Indiquer les interdictions de nouveaux accés par un trait en zig zag le long graphique
des RD788 et RD6, en dehors des zones urbanisées et en agglomération au =>» Non, déja vu pour les parcelles nommées
droit des parcelles AY511, 508 et 509 le long de la RD6 (Pont Couennec).
3- Les orientations d’aménagement et de programmation
Les OAP des zones ci-aprés méritent d’étre modifiées ainsi :
Zone 1AUD de Park An Allée Nord :
La marge de 35 m devra figurer sur les documents.
L’acces sur la RD6 se situe en en sortie de virage dans le sens Perros Guirec- - Non
. L . =>» Ne pas modifier la marge de recul
Pleumeur Bodou et ne permet pas le croisement de véhicules au niveau du
carrefour. Cette configuration pourrait créer une zone accidentogene au
regard de |'urbanisation future. . . . . Oui
& =>» Indiquer dans les OAP que la voie pourra étre mise en sens OAP
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Observations des services

Avis du commissaire enquéteur

Avis de la collectivité

Modification du PLU

et de les reporter sur les documents.

complétés.

effectuée
4- PROTECTION DES MILIEUX NATURELS
4.1- Les sentiers de randonnée
Oui
3 trongons du PDIPR sont manquants. La carte jointe permettra de les identifier - Le rapport de présentation et le reglement graphique seront Rapport de

présentation et
réglement graphique

4.2- La flore d’intérét patrimonial

En plus de 4 espéces protégées citées dans le dossier, 5 espéces a forte valeur
patrimoniale, mais non protégée, ont été repérées sur la commune par le
Conservatoire Botanique de Brest. Elles figurent dans la fiche « especes
végétales » jointe.

Il est proposé de compléter le RDP par ces informations (plans joints).

Ces stations peuvent faire I'objet d’une identification et d’une localisation au
PLU en tant qu’éléments de paysage (article L151-23 du CU), en précisant les
précautions de nature a assurer leur protection.

Compléter le rapport de présentation par la liste des 5 especes a
forte valeur patrimoniale (sans intégrer de plan), mais ne pas les
identifier dans le reglement graphique en tant qu’éléments de
paysage.

Oui
Rapport de
présentation
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G- Mission Régionale d’Autorité Environnementale

Voir tableau spécifique-«Analyse de I'avis délibéré de la MRAe ».

H- INAO

La commune est située dans I'aire géographique de I’Appellation d’Origine
Protégée (AOP) « coco de Paimpol » (produits et conditionnés) ainsi que dans
les aires des Indications Géographiques (IG) « Whisky de Bretagne », « Eau-de-

vie de Cidre de Bretagne » et « Pommeau de Bretagne ». Le Rapport de Présentation sera complété pour préciser ces Oui
Elle appartient également aux aires de production des Indications - informations mais attention a ce que ce ne soit pas de la publicité Rapport de
Géographiques Protégées (IGP) « Cidre de Bretagne », « Farine de Blé Noir de pour de I'alcool. présentation

Bretagne » et « Volaille de Bretagne ».

Pas d’objection a formuler a I’encontre du projet.

I- Réseau de Transport d’Electricité

Pas d’installation située sur le territoire de la commune.

J- Commune de Pleumeur-Bodou

Emet un avis favorable sans remarques particuliéres.

K- Commune de Trégastel

Emet un avis favorable sans remarques particuliéres.

L- Commune de Saint-Quay-Perros

Emet un avis favorable.

Ne concerne pas le PLU en cours. La modification est lancée mais
- la procédure ne peut étre menée conjointement avec celle de la Non
révision du PLU.

Joindre I’avis de la commune de SQP concernant le périmetre de protection
du Manoir de Pont Couennec.

M- Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux Argoat-Trégor-Goélo

Pas de remarques particuliéres

Commune de Perros Guirec _ Révision du P.L.U. _ Analyse de la consultation des services et de I’enquéte publique_ Approbation 07 novembre 2017 Page 23



N- BILAN DE L'ENQUETE PUBLIQUE

1) Avis du Commissaire Enquéteur

La Commissaire Enquéteur a émis un avis favorable assorti d’une réserve et de 7 recommandations.

Réserve : répartition entre les zones 1AU et 2AU

Réserve

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Revoir la répartition entre les zones 1AU et 2AU, dans le respect des prescriptions du SCoT, pour

une meilleure maitrise de I'ouverture a I’'urbanisation en fonction des besoins, et, dans le respect

de la loi littoral, réduire les zones a urbaniser dans les Espaces proches du rivage, celles qui ne

peuvent étre considérées comme une extension limitée de I'urbanisation :

- requalifier la zone 2AU de Mezo Bras en N et la zone 2AU de Traou Morganen A ;

- requalifier tout ou partie des 3 zones de Traou Costiou en zone 2AU pour une ouverture a
I"'urbanisation repoussée en fonction de I’évolution des besoins de logements ;

- requalifier la zone Trogoul Haut en A.

Des ajustements dans la répartition des zones 1 et 2 AU ont été effectués. Des précisions sur
I'aménagement de la zone 1AUe de Mezzo Braz ont été apportées pour indiquer que sur les 2,15 ha
couverts par la zone, seuls 1 ha sera utilisé pour les aménagements.

La surface des zones 2AU (27 ha) a ainsi été augmentée et celle des zones 1AU (30 ha), diminuée.

Il n’a pas été souhaité le déclassement de zones a urbaniser en zones A ou N.

Oui
Reglement graphique

Recommandation n°1 : relative a la concertation

Recommandation n°1

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Lors de 'aménagement des OAP, lorsque les choix définitifs auront été précisés et que le phasage
de I'opération aura été défini, mener une concertation avec les riverains, pour aider a une bonne
insertion de 'urbanisation nouvelle dans le contexte urbain et environnemental existant.

A mettre en place suite au PLU (phase pré-opérationnelle)

Non

Recommandation n°2 : relative a la présentation du dossier

Recommandation n°2

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Elle prend note de I'intégration des engagements pris dans le mémoire en réponse d’actualiser
et compléter le dossier d’approbation, sur la base des demandes exprimées par les PPA et le
public.

Elle demande de mener une réflexion pour rendre le plan de zonage plus lisible et plus accessible
au repérage des demandes personnelles de la population, au repérage des coupures
d’urbanisation, de la Trame verte et bleue, du risque de submersion marine

Ne pas ajouter de nouvelles informations sur les documents graphiques qui en contiennent déja un
nombre important.

Au réglement graphique au 1/5000 et pour une meilleure lisibilité, ajout de 2 plans au 1/2500° couvrant
la partie urbanisée de la commune.

Oui
Reéglement graphique

Recommandation n°3 : Revoir le classement NT de I’espace de loisirs de Kerouvéden

Recommandation n°3

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Revoir le classement NT de I'espace de loisirs de Kerouvéden pour assurer la préservation de
son environnement, des paysages et de la biodiversité (changement de zonage ou précisions sur
la nature des aménagements autorisés dans la zone)

Le périmeétre de I'espace de loisir de Kervouvélen (zone NT) sera réduit.

Le réglement écrit de la zone NT sera corrigé pour n’y autoriser que « 'aménagement, I'extension
limitée des équipements et constructions existants ainsi que I'implantation d’installations légéres
temporaires. »

Oui
Reéglement graphique et
réglement écrit (zone NT)
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Recommandation n°4 concernant le reglement écrit

Recommandation n°4

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Elle prend note de I'intégration des engagements pris dans le mémoire en réponse de modifier
le réglement dans le dossier d’approbation, sur la base des demandes exprimées par les PPA :

- Préciser les conditions d’'aménagements dans les STECAL NN et NT dans le respect de la loi
ALUR

- Le réglement écrit de la zone NT sera corrigé pour n’y autoriser que « 'aménagement, I’extension
limitée des équipements et constructions existants ainsi que I'implantation d’installations légéres
temporaires. »

- Le reglement sera corrigé pour n’autoriser dans La zone NN que les fouilles archéologiques, sans
création de batiment (suppression de I'article N2J1).

Oui
Réglement écrit

opérations d’urbanisme

i el . . Il est important d’adapter le réglement aux normes actuelles Oui
- Prendre en considération la réflexion sur les hauteurs des constructions pour les ajuster aux . L. .
. . . . ) — Reglement écrit (article UC9,

normes thermiques et énergétiques (PCET), environnementales et d’accessibilité PMR UT9, UD9)
- Mener une réflexion sur I'entretien des arbres dans les espaces publics pour ne pas impacter | Pas du ressort du PLU

les paysages et la vue conformément au souci de protéger le cadre de vie exprimé dans le Non

PADD
- Porter attention au risque de nuisances en phase travaux dans les cahiers des charges des | Pas du ressort du PLU Non

Recommandation n°5 : Améliorer les conditions de transport collectif

Recommandation n°5

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Améliorer les conditions de transport collectif pour lutter contre la pollution et respecter les
prescriptions de la loi ENE et du PCET, et continuer a développer les liaisons douces et les
Servitudes de passage des piétons le long du littoral (SPPL)

Meilleure prise en compte des liaisons douces par la mise a jour du PDIPR et |'adaptation d’un
emplacement réservé.

Reéglement graphique
(cheminement piétonniers mis
ajour)

Recommandation n°6 : Préciser la nature et la périodicité des indicateurs de suivi

Recommandation n°6

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Préciser la nature et la périodicité des indicateurs de suivi proposés pour s’assurer de la bonne
adéquation des réalisations objectifs du PLU dans tous les domaines (OAP, offre de logements,
réalisation de logements sociaux, protection de I'environnement et de la TVB, préservation des
paysages, amélioration des déplacements et des liaisons douces...).

Les indicateurs de suivi seront complétés dans le Tome 3 du rapport de présentation sur leurs seuls
aspects qualitatifs.

Indicateurs de suivi complétés

dans le Tome 3 du rapport de

présentation sur leurs aspects
qualitatifs
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Recommandation n°7 : recommandations sur les OAP

Recommandation n°7

Avis de la collectivité

Modification du PLU effectuée

Prendre en considération les recommandations émises dans les Conclusions pour les OAP

spécifiques de Kerreut, Mezo Bras, Goas An Abat, AAGV sur Kergadic, Kerabram, au niveau des | Voir ci-dessous Oui
aménagements concernant les enjeux environnementaux, les conditions d’acces et les OAP
déplacements, la transition énergétique
OAP n° 11 Goas An Abat : avis favorable avec recommandations relatives au traitement du | Réduction de la surface du bassin de rétention des eaux pluviales et inscription du cheminement doux Oui
bassin de rétention, a la liaison piétonne a |'Ouest pour rejoindre le centre-ville, | vers la place des Halles et non vers la rue de Goas An Abat. OAP et ER
a 'aménagement de la rue Goas An Abat Le traitement du systeme de rétention des eaux pluviales sera envisagé dans le cadre de I'étude de

faisabilité.
OAP n°16 Rue de Kerreut : avis favorable avec recommandations relatives au maintien de la oo L, .
parcelle arborée, a la concertation avec les riverains sur les conditions d’aménagement du Prendre en compte le maintien de la parcelle arborée situ¢e au Sud du secteur (()):L
secteur, a des espaces verts au sein de la zone aménagée
OAP n°19 Zone commerciale de Kerabram : avis favorable avec recommandations sur la L . .
reconstitution du linéaire bocager permettant de réaliser un « espace tampon » & IEst de la Dans le cac!re Fiu r(?equmbrage entre zones 2AU et 1AU, cette zone 1AUyc est devenue 2AUYc et ne fait Oui
parcelle comme demandé par les riverains donc plus ['objet d"OAP OAP
OAP n°21 Stationnement et stockage des bateaux a Ploumanach (Mezo Bras) : avis favorable
avec recommandations, concertation avec la population, réévaluation de la surface consacrée | L'Orientation d’Aménagement et de Programmation (devenue n°20) sera revue pour tenir compte de Oui
au stationnement voiture, privilégier un seul acces par la rue Saint Guirec, une liaison piétonne | ces observations. OAP
débouchant sur la rue du phare, une attention aux enjeux environnementaux (ZH, TVB, chaos
granitique)
OAP n°22 Aire d’accueil des gens du voyage (AAGV) Kergadic: avis favorable avec
recommandations, Un aménagement paysager de la zone voire un merlon arboré, un | L'OAP sera complétée avec la phrase suivante: Un merlon paysagé sera créé sur I'ensemble du Oui
gardiennage assurant la sécurité de I'environnement immeédiat jour et nuit, un controle et un | pourtour de la zone. OAP

suivi du fonctionnement du site au niveau des nuisances sonores diurnes et nocturnes
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2) Observations du public

NO
Registre
Courrier

Mail

R1,C1

Objet principal de I'observation

Secteur

Concertation
information
Qualité du
Modification
de Zonage
Reglement

Environnement

Trestrignel Acces a une cabane de douaniers.

Avis du commissaire enquéteur

Je demande que cet élément du petit patrimoine local mis a la
éventuellement le classer au titre de I’a. L.151-19 du CU.

connaissance de la municipalité durant cette enquéte soit vérifié pour en apprécier la qualité patrimoniale et

Avis Commission Communale

Avis défavorable — cabane a I'intérieur d’une propriété privée.

R2, C2, Randreus * * * Parcelles 2937, 3028, 3027.

R25, C22 Demande : suppression de la Servitude AC2

Conteste le classement N des parcelles 2937, 3028, 3027 Demande : classement en UC.

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au reclassement en zone constructible. Je me suis rendue sur les lieux. Ces parcelles se situent dans un environnement naturel de grande qualité, a proximité d’un
espace remarquable, caractérisé par un habitat diffus, peu dense, le long de la route. Le SCoT précise que « les simples linéaires d’habitation le long des voies de transit ne constituent
pas un espace urbanisé » autorisant une extension de I'urbanisation en continuité.

Ces parcelles ne me semblent pas relever de la servitude AC2. Ce classement devra étre vérifié et, si besoin, corrigé.

Servitude mal reportée sur le plan. Cette erreur matérielle sera rectifiée. L'ensemble du document
sera vérifié.

Avis défavorable, suit I'avis du CU. Classement en zone N maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse
qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU)

Arriere * Parcelle AK 290 et 304

Trestraou

R3,C3

Demande : Possibilité de repousser la limite de la zone N de quelques meétres vers le Nord.

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable. Cette modification ne remettrait pas en cause la légitimité du zonage.

Avis défavorable - La délimitation de la zone a été établie selon celle de la ZPPAUP/SPR

R4,
C5

La Clarté * Parcelle C 242, 300.

Demande : classement constructible

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au reclassement en zone constructible. Le zonage de ces parcelles n’a pas changé (agricole).Elles sont au coeur d’une vaste zone agricole. Il n’y a pas continuité
d’urbanisation

Avis défavorable - Classement maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité
avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8CU) .

R5 Parcelle D 1107, actuellement reclassée en N.

Demande : classement constructible

Traou Treuz * en zone uC, partie

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au reclassement en zone constructible. Je me suis rendue sur les lieux. Ces parcelles se situent dans un environnement trés arboré, a la topographie tres « bosselée »,
dans le prolongement d’un vaste Espace boisé classé. Méme si les arbres ne présentent pas un intérét particulier, 'ensemble constitue une véritable zone naturelle qui peut présenter
un intérét environnemental au titre de la biodiversité. Le classement en zone naturelle me semble adapté.

Compte-tenu de la végétation existante peu intéressante dans sa partie sud, la limite de la zone UC
sera déplacée jusqu'au ruisseau répéré. La partie nord, en continuité de I'EBC/NL sera maintenue en
zone N. I[dem pourla D1109

Route *
Pleumeur

R6, M4 Parcelles C814,816,818, actuellement en Ud requalifié en A.

Demande sa requalification en terrain constructible

Avis du commissaire enquéteur

Je suis allée sur les lieux dans ce secteur de Barnabanec, route de Pleumeur pour me faire une idée du type d’urbanisation et de I'environnement des parcelles concernées par la
demande.

Avis défavorable au classement en terrain constructible.

Ce secteur et cette parcelles relevaient d’un classement UD au PLU 2005. Il est requalifié en zonage A au projet de révision du PLU.

Il me parait difficile de caractériser ce secteur de hameau (dont la définition n’apparait pas en tant que telle dans la loi littoral, mais qui est identifié par la jurisprudence comme secteur
urbanisé de densité significative), méme si un panneau annonce ce « lieu dit ». Ce que j’ai pu constater c’est que les habitations existantes sur ce c6té Ouest de la route de Pleumeur
ne présentent pas une densité significative, mais plutot de I’habitat diffus qui mite la campagne. De I'habitat qui s’égréne au mieux le long de la route, en linéaire, sans profondeur (la
configuration de I'habitat est sensiblement différente c6té Est avec la présence d’un lotissement). Ce type d’urbanisation en linéaire est contraire aux recommandations du SCoT qui
précise que « les simples linéaires d’habitation le long des voies de transit ne constituent pas un espace urbanisé ». Cette parcelle me semble ne pas pouvoir étre classée constructible
au titre d’une extension d’urbanisation en continuité d’urbanisation. Maintien en zonage A.

Avis défavorable, suit I'avis du CE. Classement en zone A maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse
qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).
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No
Registre
Courrier

Mail

R7

Secteur Objet principal de I'observation

de Zonage
Réglement

Concertation,
information
Qualité du
bl Modification
Patrimoine

Bl Environnement

Parcelle 1750, classée actuellement N. Requalifiée avec ZH.

Demande : supprimer le classement en ZH

Avis du commissaire enquéteur

L'inventaire des ZH a été réalisé avant cette révision du PLU. En cas de contestation par le propriétaire, je recommande au propriétaire de réaliser une contre-expertise (a différentes
saisons) pour vérifier la réalité de I'existence de cette ZH. Je me suis rendue sur les lieux mais cela ne permet pas d’apprécier la justification de ce classement en ZH. J’ai seulement pu
me rendre compte que ce classement peut étre impactant pour I'activité du propriétaire.

Avis Commission Communale

Avis défavorable. L'inventaire validé le 24/03/16, ayant fait I'objet d’'une concertation, ne sera pas
modifié. Il sera étudié la possibilité d’obtenir une dérogation pour I’extension d’un batiment
agricole.

R8 * Parcelle B1058, classée en A.

Demande : constructible, portion entre la maison et la route

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au reclassement d’une partie de la parcelle en zone constructible. Je me suis rendue sur les lieux, route de Kervelegan. L'urbanisation le long de cette route est
caractérisée par un habitat diffus, peu dense, en linéaire. Le SCoT précise que « les simples linéaires d’habitation le long des voies de transit ne constituent pas un espace urbanisé »
autorisant une extension de I'urbanisation en continuité. Le respect de cette prescription explique la requalification de ce secteur en zonage agricole (A).

De plus cette parcelle est déja construite en fond de parcelle (pour des raisons de projets d’infrastructure qui n’a pas été réalisé). Le zonage A autorise sous certaines conditions des
extensions ou des annexes (voir reglement écrit, zone A).

Avis défavorable, suit celui du CE - Classement en zone A maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse
qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8CU). Le zonage
A autorise sous certaines conditions des extensions ou des annexes.

R9, C7 Randreus * Parcelles 1293 et 1294, actuellement UC, requalifiées en N.

Demande : classement constructible en UCz de 1294

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable au maintien de la parcelle en UC. Je me suis rendue sur les lieux. Cette parcelle se trouve en continuité d’urbanisation dans une zone assez densément urbanisée, a I'Est,
aI’Ouest et au Nord. Elle me parait pouvoir étre la derniere parcelle constructible au sud avant la zone naturelle. Un permis de construire a été déposé. L’assainissement collectif existe
sur cette parcelle. Elle ne me parait pas enclavée.

Avis défavorable au titre de la loi Littoral et de I'observation formulée par la DDTM. Compte-tenu
des jurisprudences de 2015-2016, ce secteur n'est pas caractérisé par un nombre et une densité
significatifs de constructions permetant d'y autoriser des constructions nouvelles — Etant malgré
tout urbanisé, un classement en zone « UN » est proposé.

R10, C8 | Kerleo Braz * Parcelle 45

Demande : préserver, classer un four a pain

Avis du commissaire enquéteur

Je demande que cet élément du petit patrimoine local mis a la connaissance de la municipalité durant cette enquéte soit vérifié pour en apprécier la qualité patrimoniale et
éventuellement le classer au titre de I’a. L.151-19 du CU.

Avis favorable. Cet élément sera ajouté a l'inventaire eu "petit patrimoine bati".

Route *
Pleumeur

R11, C9, Parcelles B 2819 et B2824, lotissement, classées en A au projet de PLU, PC déposé.

M1 Demande : classement constructible

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable au maintien de la parcelle en UD. Je me suis rendue sur les lieux. Cette parcelle se trouve au sein d’un lotissement déja presque totalement construit. Il est peut étre
difficile de parler de hameau (dont la définition n’apparait pas en tant que telle dans la loi littoral, mais qui est identifié par la jurisprudence comme secteur urbanisé de densité
significative), mais la construction de cette parcelle me semble pouvoir étre appréciée comme une densification en « dent creuse » considérée comme une extension d’urbanisation en
continuité d’un espace urbanisé (le lotissement). Un permis de construire a été déposé et un certificat d’'urbanisme obtenu.

Avis défavorable - Classement en zone A maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en
continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

R12, Kerreut * * OAP 16

M5 Demande : revoir la densification, le maintien des pins, du batiment, du puits.

Avis du commissaire enquéteur
Je me suis rendue plusieurs fois sur les lieux pour resituer les deux parcelles concernées dans leur environnement naturel et urbain.

Je consideére que la parcelle AO73, arborée avec de grands pins maritimes, mérite d’étre conservée en I'état pour apporter au quartier assez densément construit un espace public de verdure conformément
aux objectifs du PADD (Axe5) et aux orientations des OAP qui prévoient des espaces verts collectifs. La configuration de cette parcelle (en triangle) ne me semble pas satisfaisante pour un programme, méme
trés limité, de logements.

Je considére que le programme de construction doit satisfaire les prescriptions du SCoT en matiére de densité et de logements sociaux. Le projet prévoit une densité « minimale » de 25 logements/ha et
100% de logements sociaux.

Un programme de 30 logements sur la seule parcelle AO52 conduit a une densité trés élevée (environ 50 logements/ha), d’autant que cette densité ne prend pas en compte I'ensemble des éléments faisant
partie intégrante de I'opération (espaces verts, ouvrages de gestion et traitement des eaux, liaisons douces..). La proximité du centre ville et des commerces, au cceur de |'urbanisation, présente un intérét
pour densifier cette parcelle, comme demandé par les lois Grenelle et autres. Si ce choix doit étre maintenu il devra se réaliser dans le respect du tissu urbain environnant en utilisant des formes urbaines et
architecturales respectueuses de I'environnement et permettant d’optimiser le nombre et la taille des logements, la hauteur des constructions (réglement de la zone 1AUc) et I'emprise au sol (reglement de
la zone 1AUc). Une concertation avec les riverains pourra étre utilement conduite pour réaliser un programme qui satisfasse la nécessité d’accueillir en centre ville une population nouvelle sans porter atteinte
au cadre de vie des habitants, en privilégiant des pavillons ou des petits collectifs R+1 et/ou R+C.

Le nombre de logements indiqué dans chaque OAP est un minimum. 30 logements sociaux sont
envisagés sur la parcelle AO52 ; la conservation du batiment a été étudiée par le propriétaire mais
n’a pas été retenue (pas de protection particuliére), le puits sera conservé mais déplacé. L'espace
vert sur la parcelle AO53 sera a conserver ou a aménager - OAP modifiée.
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NO
Registre
Courrier

Mail

Un programme de logements sociaux permet de réduire le déficit de la commune en la matiére et de satisfaire aux obligations de la loi SRU. La nature des logements sociaux n’est pas connue (accession,
locatifs). Cela n’impacte en rien le cadre de vie des riverains.

Objet principal de I'observation

Secteur

Concertation,
information
Qualité du
Modification
de Zonage
Réglement
Environnement
Patrimoine

liaisons

Je considére que le batiment existant, symbolique des constructions en granit de la région, aurait pu étre intégré dans ce projet de construction. Mais il ne reléve d’aucune protection particuliére, son maintien
est donc difficile a imposer a un aménageur. Je ne connais pas I'état intérieur et sanitaire du batiment. Son maintien nécessiterait une étude sur la possibilité de sa réhabilitation, le colt et le nombre de
logements susceptibles d’y étre intégrés. Sa localisation a I'intérieur de la parcelle ne facilite pas son intégration dans un programme de construction de logements. La réflexion peut étre conduite, dans
I'optique d’une analyse des co(ts et de I'offre de logements.

Avis Commission Communale

R13 Trestrignel Demande : Respecter les objectifs patrimoniaux et environnementaux du legs.

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable. Je me suis rendue sur les lieux. Cette parcelle constitue un espace public agréable qui doit étre maintenu en I’état.

Ces observations ne relévent pas de la présente étude ; la nature du legs sera vérifiée.

Route de * * Parcelle 288. Nombreuses demandes de PC.

Kernizan

R14, C11

Demande : Revoir le classement N et ZH.

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement de cette parcelle en constructible. Je me suis rendue sur les lieux. Cette parcelle est classée en zone non constructible, naturelle, depuis I'origine du
reglement d’urbanisme (POS de 1991, PLU 2005). Elle se trouve au coeur d’une zone agricole, mitée par de I’habitat diffus. Son classement en zone naturelle est lié a ses caractéristiques
environnementales. Lors de I'inventaire des ZH cette caractéristique a été identifiée, dans la logique du prolongement du ruisseau. La seule visite des lieux ne me permet pas d’apprécier
la justification de ce classement en ZH. Il vous est possible de réaliser une contre-expertise (a différentes saisons) pour vérifier la réalité de I'existence de cette ZH.

Avis défavorable, suit celui du CE. Classement en zone N/Nh maintenu. Secteur d'urbanisation
diffuse qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

R15 Demande : Maintenir le réglement inchangé ; ne pas autoriser des activités de polissage.

Avis du commissaire enquéteur

Le reglement est inchangé. Mais I'article réglementant les constructions admises spécifiquement en zone NY fait état de « constructions nécessaires a I'exercice des activités liées
directement a I’exploitation des carriéres ainsi que les stockages temporaires ». Rien n’est donc précusé concernant I'activité de polissage.

L’activité de polissage n’est pas évoquée dans le reglement car ne reléve pas du droit de
I"'urbanisme.

R16

| Demande : ZH Ploumanach incompléte (zone du lavoir)

La municipalité a fait savoir qu’une zone humide n’est pas figée. A la demande des services de I'Etat, les dispositions générales du reglement du PLU préciseront que, s’il apparaissait
en cours d’instruction ou de réalisation d’un projet que celui-ci était situé dans une zone humide non inventoriée, les dispositions du code de I’environnement, du SDAGE du bassin
Loire-Bretagne et du SAGE baie de Lannion leur seraient applicables.

Avis du commissaire enquéteur

Cette information est transmise a la municipalité. Je recommande que lors de la réalisation de cette OAP le périmetre de la ZH soit bien réétudié. Cette information est importante pour
apprécier les conditions d’acces a I'OAP Stationnement des bateaux et voitures depuis la rue Saint Guirec.

L’inventaire des zones humides a été validé le 24/03/2016. A la demande des services de |'Etat, les
dispositions générales du réglement du PLU (+ mention dans I'OAP 20) préciseront que, s'il
apparaissait en cours d’instruction ou de réalisation d’un projet que celui-ci était situé dans une
zone humide non inventoriée, les dispositions du code de I'environnement, du SDAGE du bassin
Loire-Bretagne et du SAGE baie de Lannion leur seraient applicables.

R17, Chemin de * * Demande : préserver les liaisons douces
C12, Kernon
M7 Demande : revoir les périmétres de centralité.

Demande : modifier la limite de la zone N par rapport a la zone 2AUc.

Avis du commissaire enquéteur
Je suis allée sur les lieux et j’ai emprunté une partie du chemin de Kernon.

Avis favorable a la préservation des liaisons douces et en particulier celle du chemin de Kernon dans le sens des objectifs affichés au PADD. Les OAP prévoient dans leur aménagement
le respect des liaisons douces existantes et des liaisons douces a créer pour assurer une continuité.
2. Concernant les périmetres de centralité la municipalité a répondu que cette demande sera étudiée par la Commission communale qui se réunira fin juin.

Avis favorable a cette réflexion de maniére a assurer une proximité des commerces aux habitants éloignés du centre ville de Perros et assurer une revitalisation de ces secteurs et une
diversité commerciale sur I'ensemble du territoire. C'est le respect des prescriptions du SCoT. Le périmétre peut étre revu.

3. Concernant la demande de modifier la limite de la zone N par rapport a la zone 2AUc, Avis défavorable. Ce zonage correspond a une vaste réserve fonciere en extension immédiate
de I'urbanisation. Le contour et le périmétre me paraissent cohérents avec I'habitat existant c6té Ouest, la présence d’'une ZH. Lorsque ce secteur sera ouvert a l'urbanisation, il
conviendra de s’assurer de la préservation du chemin de Kernon et de la création de liaison douce assurant la continuité vers les autres secteurs.

Il est pris note de cette observation. L'ouverture a I'urbanisation de cette zone n’est pas
incompatible avec la préservation des liaisons douces dont une partie dessert déja les habitations de
ce secteur.

Les périmétres de centralité du Centre Ville, La Clarté et Ploumanac'h seront retravaillés en accord
avec les services de LTC (SCOT).
Demande de modification de zonage non étudiée

Avis défavorable, suit celui du CE, a la demande de modification de classement (AUd au lieu de
Auc) des parcelles AM 138-140-141 (et 135 ?) afin de garder une cohérence dans le secteur et de
pouvoir limiter la consommation de I'espace en augmentant la possibilité de densifier les
constructions.

R18, Traou Costiou * Parcelle AX326, rue du docteur Saliou. Traou-Costiou

Demande le classement en Uc. Modifier 'OAP 2.2

Avis favorable compte tenu de la délivrance du permis d'aménager. L'emprise correspondante sera
classée en zone UC
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Registre
Courrier

Mail

Avis du commissaire enquéteur

Secteur

Objet principal de I'observation

Concertation
information
Qualité du
Modification
de Zonage
Réglement
Environnement

Patrimoine

Avis favorable au maintien du classement en 1AUc. La parcelle AX326 est dans le périmétre de I'OAP 2.2, classée en 1AUc, donc constructible. A court terme dans le cadre d’une
opération maitrisée avec des regles de densité et de construction de logements sociaux qui satisfont les préconisations du SCoT.

Avis Commission Communale

R19 Chemins des *

carrieres

Demande : Classement de zone N des anciens chemins des carriéres de granit rose entre le lavoir de Mr Gouez
et Ranguillégan (promeneurs, biodisersité, refuge d’oiseaux), pour les préserver

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable a cette demande de protection des anciens chemins de carriere. Elle va dans le sens du PADD qui a pour objectif de développer les liaisons douces en continuité et de
protéger I'environnement. Un classement adapté a cette demande pourra étre étudié.

L’ensemble du secteur est déja classé en N et NY. La possibilité de repérer un sentier entre le lavoir
de Mez Gouéz et Ranguillégan a été étudiée ; un nouveau tracé est proposé.

Indiv. Cariou *
Pouliquen

R20, C17 Parcelles 3055-56-57, limite de Tregastel UCz et N au PLU 2005. N au projet. Dent creuse. Nombreux PC a

proximité.

Demande : classement constructible

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement de ces parcelles en constructible. Je me suis rendue sur les lieux, sur cette route qui traverse Randreus. Ces parcelles étaient déja partiellement classées
en zone naturelle au PLU 2005. Il n’y a donc pas d’impact de la révision du PLU sur les opportunités de construction. Elles se situent dans un environnement naturel de grande qualité,
a proximité d’un espace remarquable, caractérisé par un habitat diffus, peu dense. Le SCoT précise que « les simples linéaires d’habitation le long des voies de transit ne constituent
pas un espace urbanisé » autorisant une extension de I'urbanisation en continuité.

Avis défavorable, suit celui du CE. Classement en zone N/Nh maintenu. Secteur d'urbanisation
diffuse qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

R21, Kerabram * * Parcelles B564 — 565. Au PLU 2005, les 2 parcelles étaient en B avec un pastillage N pour la parcelle A565 déja
construite.

R42,C18, Demandes :

M26 Classement de la parcelle B564 en constructible (La maison d’hoétes). Jouxte 'OAP 19, Kerabram, parcelles

constructibles. Cohérence. pour construire un car port, un espace bien étre, une extension d’environ 40 m2

zone tampon paysagée non construite sur la zone 1AUyc et mes parcelles pour assurer la tranquillité des hotes
(gite).

Avis du commissaire enquéteur

Je me suis rendue sur les lieux pour resituer cette propriété et son activité dans son environnement, la proximité de la route et le contexte d’urbanisation.

Au regard du projet de zone commerciale de Kerabram (OAP 19), la propriété, le gite « la charmeraie » doit pouvoir conserver la tranquillité et ne pas subir d’impact paysager ou sonore
en raison de la nature de son activité. Je suis favorable a prévoir en limite de sa propriété et de la zone d’aménagement une « zone tampon paysagée » qui soit intégrée dans les
prévisions d’espaces verts de 'OAP. Cette bande paysagére pourra étre définie en concertation avec les riverains.

Concernant le classement de la parcelle A564 en constructible : elle est classée en A comme au PLU actuel. Il n’y a donc pas d’impact de la révision du PLU sur les opportunités de
construction ou d’extensions. Cette parcelle ne me semble pas étre en continuité d’urbanisation au titre de I'article L-146-4-1 : certes une zone urbanisée importante se situe a proximité
mais elle est coupée par une voie de circulation importante (route de Kervilzic) et les parcelles contigués ne sont pas urbanisées en I’état actuel.

Le projet de développement de I'activité, avec ce zonage A, peut passer par une extension satisfaisant les conditions de I'article A2-B7 et 8. : extension « en continuité » d’'une habitation

existante, pour une emprise au sol >50m2, annexes liées a une habitation existante « accolée » a la construction principale ou a des annexes existantes, dans la limite de 50m2 de
surface plancher cumulée.

Avis défavorable, suit celui du CE. Classement en zone A maintenu (possibilité d'extensions et de
création d'annexes sous certaines conditions). Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en
continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

Secteur classé en zone 2AUyc, OAP19 supprimée.

R22, C19 | Place des

Halles

Demande : Revoir 'OAP 11. Les conditions d’acces. Supprimer celui par la servitude a I'ouest. Le bassin de
rétention a enterrer.

Avis du commissaire enquéteur
Je me suis rendue sur les lieux en présence des deux riverains et seule en bas du site sur la rue Goas An Abat. J'ai pu observer |'existence des canalisations traversant la propriété
Je recommande que :

Tout aménagement des réseaux sur cette parcelle réponde a la demande de servitude et soit étudié en concertation avec les deux riverains.

Concernant la localisation du bassin de rétention il est souhaitable qu’elle n’entrave pas les possibilités de sortie des habitations prévues en bas de parcelle sur la rue Goas An Abat.

Un bassin enterré permettrait des aménagements paysagers apportant a cette opération de centre ville une qualité et un cadre de vie plus agréable.

Maintien en zone 1AUa de I'ensemble de la parcelle. Un accés par la rue de Goas An Abat sur la
parcelle AV 18 pourra étre envisagé. Le plan de circulation au niveau de cette rue sera revu au stade
du projet. En ce qui concerne le systéeme de rétention des eaux pluviales, toutes les possibilités
techniques seront envisagées dans le cadre de I'étude de faisabilité, I'emprise nécessaire sera
déterminée précisément. L'OAP11 sera modifiée en ce sens.

*

R23,
C20,

Place des
halles

Maintien en zone 1AUa de I'ensemble de la parcelle. Un accés par la rue de Goas An Abat sur la
parcelle AV 18 pourra étre envisagé. Le plan de circulation au niveau de cette rue sera revu au stade
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Demande : Revoir les conditions d’accés. Supprimer celui par la servitude a I'ouest. Le bassin de rétention a
enterrer. Classement du sud de la parcelle AV18 en N comme lors de la concertation (2015) et non en 1AUa
(continuité des espaces verts depuis AV6, percée visuelle vers la mer).

Avis du commissaire enquéteur
Je me suis rendue sur les lieux en présence des deux riverains et seule en bas du site, sur la rue Goas An Abat.

Jai pu observer I'existence des canalisations traversant la propriété . Je recommande que tout aménagement des réseaux sur cette parcelle réponde a la demande de servitude et soit étudié en concertation
avec les deux riverains.

Concernant la localisation du bassin de rétention il est souhaitable qu’elle n’entrave pas les possibilités de sortie des habitations prévues en bas de parcelle sur la rue Goas An Abat. Un bassin enterré
permettrait des aménagements paysagers apportant a cette opération de centre ville une qualité et un cadre de vie plus agréable.

Concernant I'acces a ce secteur, j’ai pu observer que la sortie du lotissement sur la rue Goas An Abat extrémement étroite, en pente et sans beaucoup de visibilité, risque d’étre accidentogene avec un flux
supplémentaire de voitures. De plus, le débouché d’un flux accru de véhicules sur la rue de Trestrignel et I'épingle a cheveux sur la rue du Maréchal Joffre ne me semblent guére envisageables en I'état actuel
de la voirie et du plan de déplacement.

Je recommande un accés piéton par I'Ouest et la place des halles par une servitude dans le jardin. La sortie voiture se fera par la rue Goas An Abat pour les habitations prévues en bas du secteur. Dans
I'aménagement de ce site je recommande une attention particuliere aux conditions de sortie du lotissement sur la rue Goas An Abat pour la sécuriser et repenser le plan de circulation des voitures dans ce
quartier.

Avis Commission Communale

du projet. En ce qui concerne le systéeme de rétention des eaux pluviales, toutes les possibilités
techniques seront envisagées dans le cadre de I’étude de faisabilité, I'emprise nécessaire sera
déterminée précisément. L'OAP11 sera modifiée en ce sens.

R24, Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif.
C21,
M16 Kerabram Argumentaire complémentaire : conditions d’acces, existence des réseaux, urbanisation avec développement

des complexes sportifs a proximité.

Avis du commissaire enquéteur

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Maintien du projet de I'AAGV a Kergadic - OAP21 complété (merlon a améneger sur |'ensemble du pourtour de la
zone). A noter que pour les services de I'Etat également, la proposition sur le site de I'espace d'activités de
Kergadic est celle qui présente le moins de risque juridique notamment du point de vue de la loi Littoral. Ils ont
noté que « ce positionnement satisfaisait dans son ensemble aux conditions de mise en place d'une telle aire
d'accueil (secteur ouvert a |'urbanisation, proche des services, facile d'accés pour les caravanes notamment,
etc.). Le zonage (actuellement UY) de cette emprise doit étre modifié dans le PLU. »

« La loi Littoral autorise I'extension de I'urbanisation en continuité avec les agglomérations et villages existants.
Le SCoT du Trégor a admis cette possibilité d'extension pour le site de Kergadic, et la DDTM retient également
cette possibilité. »

R26, C23 | Trestrignel Demande : revoir le réeglement pour éviter que les arbres impactent la vue.

Avis du commissaire enquéteur

Je suis consciente du risque que représente le manque d’entretien des grands arbres et I'impact visuel et paysager que peut entrainer pour les riverains une maitrise insuffisante de
leur croissance. Je demande a la municipalité de réfléchir a la possibilité d’introduire une disposition sur ce point dans le réglement, dans la mesure ou cela est possible et prévu.

Avis défavorable - Le PLU n’a pas vocation a réglementer la hauteur des arbres.

R27 Jetée Crainte d’inondations.

Avis du commissaire enquéteur

Je transmets cette inquiétude a la municipalité.

Il est pris note de cette remarque qui ne reléve pas de la présente procédure.

R28, Kerabram * 1. Kerabram, route de Pleumeur, OAP 12.1 et 12.2. et OAP 20
M9 Route de Demande : conditions de vente
Pleumeur

2. Terrain Barnabanec. N° 1332.
3. Route de Pleumeur Parcelle 2569
4. Keranganou (proche cimetiére) Parcelle 88

Demande : constructibilité

Avis du commissaire enquéteur

Je me suis rendue sur les lieux plusieurs fois route de Pleumeur et dans le secteur de Barnabanec pour apprécier le caractére urbanisé (ou non) de ces secteurs, et leur densité. Ces
secteurs étaient classés constructibles au PLU 2005.

2. Avis défavorable au classement de la parcelle N° 1332 a Barnabanec. Cette parcelle était classée UD au PLU 2005. Il me parait difficile de caractériser ce secteur de hameau (dont la
définition n’apparait pas en tant que telle dans la loi littoral, mais qui est identifié par la jurisprudence comme secteur urbanisé de densité significative), méme si un panneau annonce
ce « lieu dit ». Ce que j’ai pu constater c’est que les habitations existantes ne présentent pas une densité significative, mais plutot de I’habitat diffus qui mite la campagne. Elle ne peut
étre considérée comme une extension d’urbanisation en continuité d’urbanisation.

3. Avis défavorable au maintien en constructible de la parcelle 2569 route de Pleumeur. Cette parcelle ne me semble pas pouvoir étre classée en zone constructible, au titre d’une
extension de 'urbanisation en continuité d’urbanisation. Ce secteur n’est pas densément construit, construit le long de la route, en linéaire, pas en profondeur. Cette parcelle est en
retrait, dans le secteur agricole.

Suit I'avis du CE.

1. Cette observation ne releve pas de la présente étude sur la révision du PLU. La zone 1AUe sera
cependant adaptée pour correspondre au seul projet d'extension du complexe soportif de
Kérabram.

2.3.Classement en zone A maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité avec
une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

4. Parcelle AW88 maintenue en zone UC.
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4. Cette parcelle 88, proche du cimetiere, se trouve en zone UC. Je n’ai pas d’avis a donner sur ce point qui reléve d’une négociation entre le propriétaire et la municipalité.

Avis Commission Communale

R29, Randreus * Parcelles 3051, 54, (constructible au PLU 2005) suivant le permis d’aménager déposé le 29/07/2016 et
complété le 23/11/2016. Classé N au projet.

C24, Demande : constructibilité

R35

Avis du commissaire enquéteur
Avis favorable au classement en constructible uniquement de la partie triangulaire de la parcelle 3054 (si elle n’est pas identifiée ZH).
Je me suis rendue sur les lieux de tout le secteur de Randreus.

Une grande partie de la parcelle est traversée par un cours d’eau inscrit sur le plan de zonage et une zone humide y est identifiée, ce qui justifie le classement en zone naturelle. Cette
parcelle se trouve en limite d’urbanisation d’un espace peu densément urbanisé et ne me semble pas pouvoir étre considérée comme une extension d’urbanisation en continuité, pour
sa totalité. Un permis d’aménager a été déposé il y a moins d’un an. Sa validité dure 3 ans. |l peut étre transféré par vente a un tiers.

Avis défavorable au titre de la loi Littoral et de I'observation formulée par la DDTM. Compte-tenu
des jurisprudences de 2015-2016, ce secteur n'est pas caractérisé par un nombre et une densité
significatifs de constructions permetant d'y autoriser des constructions nouvelles — Etant malgré
tout urbanisé, un classement en zone « UN » est proposé.

R30 Kerlessanouet * Parcelle 868, dent creuse. PC accepté mais remis en cause par |'Etat.

Demande : constructibilité

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement de la parcelle 868. La parcelle était constructible au PLU précédent et a donné lieu a une demande de permis de construire en cours de procédure
d’annulation. Elle semble déja construite, au vu de sa localisation sur Géoportail. Elle est dans un espace d’habitat peu dense, diffus et linéaire, a la marge d’une vaste zone agricole.
Elle ne me semble pas pouvoir étre considérée comme une dent creuse. Elle n’est pas entourée d’habitations.

Avis défavorable, suit celui du CE. Classement en zone N maintenu (possibilité d'extensions et de
création d'annexes). Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité avec une
agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

Avis du commissaire enquéteur
Avis défavorable au classement de la parcelle B 2963 en zone constructible.
Je me suis rendue sur la route de Kervelegan plusieurs fois pour apprécier la nature de I'urbanisation existante.

Cette parcelle était déja classée en zone agricole au PLU 2005. Elle est au cceur de parcelles agricoles, entourée de talus ou haies remarquables a protéger (classée comme tels au plan
de zonage).

R31 * Demande d’information
R32 * Demande d’information sur EP, EU, PLU
ca Kervélégan * Parcelle B 2963 en bord de RD 6 Avis défavorable, suit celui du CE. Classement en zone N maintenu (possibilité d'extensions et de
S création d'annexes sous certaines conditions). Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en
Demande : constructibilité o L . .
continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

cé6 Favorable au réglement en zone UBa pour permettre des extensions.

Avis du commissaire enquéteur

Je prends note de I'approbation du réglement écrit en zone UBa pour permettre les extensions.

Rue de *
Pleumeur

ci10 Parcelle n° C134, classée N au projet.

Demande : constructibilité

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement de cette parcelle en zone constructible. Son classement en 2AUd au PLU 2005 ne la rendait pas constructible immédiatement. Il s’agissait seulement
d’une réserve fonciére pour une éventuelle opération d’aménagement ultérieur. L’extension en urbanisation de la municipalité s’est portée vers d’autres sites plus en continuité
d’urbanisation.

Avis défavorable, suit celui du CE. Du fait de la configuration de cette parcelle, classement en zone
N maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un
village existant (art. L121-8 CU).

C13 Kerreut * Demande : Revoir 'OAP Kerreut (densité, arbres, patrimoine) Manque de dialogue et de concertation

Avis du commissaire enquéteur

Le nombre de logements indiqué dans chaque OAP est un minimum. 30 logements sociaux sont
envisagés sur la parcelle AO52 ; la conservation du batiment a été étudiée par le propriétaire mais
n’a pas été retenue (pas de protection particuliére), le puits sera conservé mais déplacé. L'espace
vert sur la parcelle AO53 sera a conserver ou a aménager - OAP modifiée.

Une réunion publique a été organisée le 20/09/2017.
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Voir la réponse R12/M25. Concernant la concertation :Je recommande une concertation des riverains et propriétaires pour I'aménagement de ce secteur.
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liaisons

Avis Commission Communale

Cci14 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de |'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Cil6 Kervilzic * Demande : parcelles B 694, 95, 97 et 706 ne soient pas classées en constructibles mais en zone

environnementale protégée.

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable au classement N.

M2 * Parcelle AE216

Souhaite construire sur Ploumanach.

Avis du commissaire enquéteur

Je prends note mais je n’ai pas d’avis a donner.

Maintien du projet de I'AAGV a Kergadic - OAP21 complété (merlon a améneger sur I'ensemble du pourtour de la
zone). A noter que pour les services de I'Etat également, la proposition sur le site de I'espace d'activités de
Kergadic est celle qui présente le moins de risque juridique notamment du point de vue de la loi Littoral. Ils ont
noté que « ce positionnement satisfaisait dans son ensemble aux conditions de mise en place d'une telle aire
d'accueil (secteur ouvert a l'urbanisation, proche des services, facile d'accés pour les caravanes notamment,
etc.). Le zonage (actuellement UY) de cette emprise doit étre modifié dans le PLU. »

« La loi Littoral autorise I'extension de I'urbanisation en continuité avec les agglomérations et villages existants.
Le SCoT du Trégor a admis cette possibilité d'extension pour le site de Kergadic, et la DDTM retient également
cette possibilité. »

Avis défavorable - parcelles classées en zone 1 AUd au PLU approuvé de 2005. Reclassement en en
2AUd dans le projet de révision (réserve fonciére inconstructible).

En I'état du classement envisagé (2AUb - réserve fonciére inconstructible) en plus de la situation
d'enclavement du terrain, une constructions ne pourra étre autorisée.

Demande : constructibilité

M3 Trestrignel * Demande d’informations
Me, Randreus * Parcelle n°3049, N en 2005, N au projet. Avis défavorable, suit celui du CE. Du fait de la configuration de cette parcelle, classement en zone
R38 Enclavée et accessible que par la parcelle (parents) 2422. N maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un

Avis du commissaire enquéteur
Avis défavorable au classement en zone constructible.
Je suis allée sur les lieux du secteur de Randreus, jusqu’a la propriété voisine de cette parcelle, construite, 2422.

Cette parcelle était déja classée en N au PLU2005. Elle est en continuité d’un petit secteur urbanisé de 8 maisons, de part et d’autre d’une voie sans issue. A la frange d’un vaste Espace
Boisé classé (EBC). Elle est enclavée, elle ne dispose pas d’acces si ce n’est par la parcelle 2422 au nord appartenant a la famille. Je rappelle que la parcelle 2422 est classée en zone UC
ou des constructions d’annexes sont autorisées.

Le classement de la parcelle 3049 en N me semble justifié pour la protection de ce vaste espace.

village existant (art. L121-8 CU).

M8 Kerreut

| Demande : Revoir I'OAP Kerreut

Avis du commissaire enquéteur

Voir la réponse R12/M25

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M9
bis

Bd de la mer * Parcelle 99 (partie en N)

Demande : continuité de la zone N.

Avis du commissaire enquéteur

Je suis allée sur les lieux, boulevard de la mer. La protection du littoral me semble satisfaisante. Les terrains sont déja construits, beaucoup en fonds de parcelle. Vérifier la précision du
plan de zonage au niveau de la zone N.

Pour délimiter la zone N, il a été tenu compte du bati existant. Maintien de la proposition.

M10 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme théeme.
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J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Avis Commission Communale

M11 OAP 4.1. Parcelle 163 : prévu un bassin de récupération des eaux pluviales, proche de ma maison (parcelle 164).

Terrain en pente de 163 vers 164.

Demande : Risques liés au bassin, Acquisition de la parcelle (OAP) ?

Avis du commissaire enquéteur

Je me suis rendue sur les lieux pour apprécier la configuration des lieux. La parcelle 164 (construite) se trouve en bordure du projet d’OAP rue des fréres Kerbrat. Sur la parcelle 163
est prévu un bassin de rétention dans le cadre de 'OAP. La pente entre les deux parcelles est tres forte. Le chemin d’accés prévu longe la parcelle 164 et est trés étroit.

L’OAP a prévu une gestion alternative des eaux pluviales qui sera finalisée lorsque le projet sera plus avancé, compatible avec le schéma d’assainissement des eaux pluviales. Une
réflexion pourra étre menée pour que la localisation et la nature de ce bassin de rétention ne constituent pas une nuisance pour le cadre de vie des occupants de cette propriété
(actuellement tres paysagée et calme).

Il sera fait référence dans 'OAP4.1 a la seule création d’un bassin de rétention sans le repérer
précisément. Son emplacement sera envisagé lors d'un projet et en fonction du schéma
d'assainissement des eaux pluviales.

M12 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de |'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M13, *
M14

Parcelle 110.

Erreur matérielle : Modifications sur le graphique, il n’y a pas de talus.

Avis du commissaire enquéteur

Cette information sera vérifiée et si les erreurs constatées sont vérifiées elles seront corrigées

L’erreur matérielle sera rectifiée sur le réglement graphique

M15 Kerreut L * Qualité du dossier satisfaisante

Revoir OAP Kerreut en lien avec les axes du PADD et la protection de I'environnement et du patrimoine.
Réactualiser la ZPPAUP.

Porter attention a la phase travaux.

Avis du commissaire enquéteur
Je note I'avis sur la qualité du dossier.
Voir la réponse R12/M25 pour I’OAP Kerreut

La ZPPAUP devrait étre réactualisée. Je ferai un recommandation générale pour la phase travaux de toutes les OAP.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

Il est pris note des autres observations.

M17, Mezo Bras * * * * Opposition a I'OAP 21.

M23, Argumentaire : Concertation inexistante et sélective selon les particuliers, dans le périmetre de laZPPAUP, dans
la TVB, impacts pollution et sonore, accés accidentogeéne rue du phare a double sens, manque de liaisons douces
et de PDU, PTU, problémes de ruissellement.

C28, 29 Proposition intervertir les zones 1AUb et 2AUb.

Avis du commissaire enquéteur

Suit I'avis du CE.

Il est rappelé que I'offre de stationnement est insuffisante a Ploumanac'h. Cette OAP n'est qu'un principe
d'aménagement. En I'absence de maitrise fonciére, aucun projet n'est défini a ce jour. Cette OAP s'inscrit dans un
contexte global. Elle est notamment liée au projet du Port, d'aménagement du quai Bellevue, du stationnement
des remorques a bateaux.

L'emprise réservée ne sera pas totalement aménager en stationnement (espace paysger) ; un acces véhicules rue
du Phare sera supprimée. L'OAP sera modifiée en ce sens
Par ailleurs, le risque d’accroissement des ruissellements sera conforme au schéma d’assainissement des eaux
pluviales et si besoin un bassin de rétention et des revétements perméables pourront également étre envisagés.
Se reporter p.28 du T3 du RdP pour apprécier la localisation de I'OAP 21 par rapport a la TVB. Le lavoir, propriété
communale, est dans le périmétre de la ZPPAUP/SPR. Il a également été repéré comme élément bati a protéger /
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Je me suis plusieurs fois rendue sur les lieux. Je suis rentrée au niveau des trois accés prévus, depuis la rue du Phare et la rue Saint Guirec au niveau de la rue du port. J’ai parfaitement identifié le contexte
avec ses enjeux environnementaux (ZH), patrimoniaux (lavoir, chaos), paysagers et la proximité des habitations dont des habitations récemment construites. J'ai pris conscience de I'extréme émiettement du
parcellaire et de la difficulté a mobiliser le foncier.

Objet principal de I'observation
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Patrimoine

Jairepéré les différents stationnements disponibles sur Ploumanach, a proximité plus ou moins grande des commerces, de la plage et des sentiers douaniers.

Il n’y a pas eu de concertation spécifique dans le cadre de cette opération mais seulement quelques propriétaires ont été approchés. Ce projet est un projet d’intérét général qui concerne les résidents du
quartier mais aussi les commercants, les vacanciers, les touristes de passage, les plaisanciers, les randonneurs. Les intéréts des uns peuvent contrarier les intéréts des autres. L'intérét général concerne une
population considérée dans son ensemble et ne doit pas étre vu comme la somme des intéréts particuliers. Ce projet dépasse donc le seul cadre des riverains et toute concertation doit toucher la population
de Ploumanach.

Le projet n’est pas abouti. Le foncier reléve d’un parcellaire trés émietté. Et les propriétaires ne sont pas totalement identifiés. Certains propriétaires ont été identifiés et consultés en vue d’une acquisition
par la commune. Une consultation globale devra avoir lieu pour une mobilisation du foncier nécessaire a I'aménagement. En I'état, a ce niveau, ce n’est pas une concertation.

Le projet me semble étre compatible avec la loi littoral. Ce secteur est en continuité directe de I'urbanisation de Ploumanach. Il ne se situe pas dans les Espaces remarquables ni dans la bande des 100m.
Certes il est situé dans les Espaces proches du rivage ol I'urbanisation doit répondre au principe d’extension limitée, mais sa superficie pourrait étre revue a la baisse en fonction d’une analyse des besoins
de stationnement. Les services de I'Etat n’ont pas remis en question ce projet au regard de la loi Littoral.

Le projet de stockage de bateaux me semble opportun. Il répond a une demande de plaisanciers et participe au développement des activités touristiques de la commune. Il prévoit 50 emplacements sur
3000m2. Il permettra un réaménagement qualitatif des quais. Il est bien localisé, a proximité immédiate du port, sans passage par le bourg. Un double accés a la zone est prévu depuis la rue Saint Guirec au
niveau de la rue du port. Cet accés est soumis a une triple contrainte : une habitation en bord de chemin, le lavoir (patrimoine bati), une zone humide répertoriée et des espaces paysagers qui ont été
identifiés. Sices contraintes sont « levables » pour satisfaire le dimensionnement de la voie cet accés me semble satisfaisant car il est direct depuis le port et limite les conflits d’'usage entre le flux les voitures
et le transfert des bateaux.

Le projet de stationnement sur Ploumanach me semble opportun et répondre a une demande destinée a décongestionner les flux de voitures au niveau du bourg et de la plage. Ce pole
de Perros Guirec constitue un site particulierement attractif pour les touristes et randonneurs développant ainsi un flux de véhicules important et en paralléle une forte demande de
stationnements, particulierement en moyenne et haute saison. Le diagnostic a montré que les 290 places disponibles étaient insuffisantes. Les parkings du port et du Saint Guirec sont
trés vite saturés (j’ai pu le vérifier durant les périodes de vacances d’avril et mai, durant I’enquéte). Le parking de la Maison du littoral et le parking du Ranolien sont plus adaptés aux
randonneurs qu’aux touristes de passage car éloignés de la plage et des commerces. Les parkings de la maison des Traouiero et du parc des sculptures sont éloignés et de faible capacité.
Je considére que I'offre actuelle de stationnement est insuffisante sur le site de Ploumanach.

Ce projet est bien localisé, a une faible distance de la plage Saint Guirec, des commerces et du port et pourrait étre considéré comme un parking relais, de dissuasion, contribuant a réduire le flux de voitures
dans la traversée du bourg. La partie nord de la rue saint Guirec se rétrécit significativement au niveau de la rue du phare. Il devrait donc permettre de décongestionner le bourg, limiter les nuisances sonores
et la pollution liées aux voitures pour les habitants, et répondre aux attentes des touristes et des commerces. Il participe au développement des activités touristiques et de I'économie locale.

Les conditions d’acces et de sortie par la rue du Phare me semblent plus impactantes au niveau des riverains (flux de voitures, nuisances sonores, pollution et a proximité d’'un ensemble de maisons récentes),
plus délicates au niveau de la circulation compte tenu du dimensionnement de la rue, relativement accidentogénes au niveau de la sortie du parking sur la rue du phare, plus impactantes au niveau
environnemental et paysager (présence de blocs de granit, proximité de la TVB). Si les conditions techniques le permettent, j’opterais pour un accés commun a celui des bateaux par la rue Saint Guirec, ce
qui limiterait totalement le flux de voitures au dela de cette limite, avec une liaison piétonne débouchant sur la rue du phare au niveau de I'impasse existante. Cela est en cohérence avec un objectif du PADD
de développer les liaisons piétonnes. Cela permettrait de réduire sensiblement le périmétre proposé vers I'Est, de s’éloigner des limites de la TVB (qui n’apparait pas sur le plan de zonage), de réduire les
surfaces a urbaniser das les Espaces proches du rivage.

Les problemes de ruissellement seront intégrés dans le projet en conformité avec le schéma d’assainissement des eaux pluviales.

La priorité ne me semble pas I'ouverture immédiate d’une nouvelle zone a I'urbanisation pour I’habitat dans cet Espace proche du rivage.

Avis Commission Communale

art. L151-19CU.
Si projet il y a, il sera bien entendu mené en concertation avec la population.

M18 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram Argument complémentaire : antenne Free, circulation pompiers.

Avis du commissaire enquéteur

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.
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J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations. La présence d’une antenne relais ne me semble pas étre considérée jusque la comme une nuisance dans
la ZA. Je ne pergois pas bien la présence des pompiers comme un point négatif.

Objet principal de I'observation

Concertation
information
Qualité du
Modification
de Zonage
Réglement
Environnement

Patrimoine
iaisons

Avis Commission Communale

M19 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M21 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic. Rechercher un autre emplacement.

Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M22 Mezo Bras Opposition a I'OAP 21.

Nuisances sonores ; pollution, impact environnemental.

Avis du commissaire enquéteur

Voir réponse M17

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M23 bis | Mezo Bras Opposition a Mezo Bras OAP 21

section AE numéro 426 (résidence principale) et section AE numéro 42.

Nuisances sonres, pollution, trafic, accidentogene. Favoriser les chemins piétons.

Avis du commissaire enquéteur

Voir réponse M17

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M24 Mezo Bras Opposition a I'OAP 21.

Nuisances sonores ; pollution,

Offre de stationnement suffisante.

Proposition

Transformer la zone 1AUe en zone habitat.
Réfléchir a une politique de stationnement globale.

Faire stationner les remorques pres de I'ancienne poste ou dans la cour de I'école.

Avis du commissaire enquéteur
Voir réponse M17

Je suis favorable a une réflexion sur une politique globale de stationnement et de circulation dans ce secteur en particulier en moyenne et haute saison.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M25 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme théeme.
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Patrimoine

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Avis Commission Communale

M27 Kergadic * Demande : opposition au projet Kergadic, favorable a la proposition du collectif

Kerabram Le réglement de la zone précise qu’elle ne peut étre un lieu d’habitation ; nuisances provenant des activités
économiques pour la population des gens du voyage ; impact sur la survie ou développement des activités
économiques, éloignement du centre vile et commerces ; insécurité le soir.

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens, ils ne sont pas avérés. Sur ces bases je
donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Un reglement spécifique est prévu pour cette zone (1AUea).

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M28 Rue Cdt * * * 1. Erreurs réglement graphique yc sentiers, éléments paysagers, ruisseau
Lejeune

2. Proposition réglement écrit :

Hauteur en UAd, non réglementée créer des annexes en UCb, préciser I'a. 10 (niveau moyen du TN).

3. OAP 17. Nécessité de logements sociaux ? Autre occupation du secteur

Avis du commissaire enquéteur

2. Lazone UAd concerne la zone réservée aux activités d’hébergement touristique. Les hauteurs sont réglementées dans I'article UA9, pour certains ilots précisés dans I'annexe 01 selon
le tableau précisant la hauteur a la sabliere, a I'acrotére, au faitage.

La zone UCb concerne I'habitat individuel ou la proximité du littoral limite la constructibilité. Les extensions sont limitées a 30m2, sous réserve de leur compatibilité avec la vocation
principale de la zone, le milieu, le tissu urbain environnat. Effectivement un article concernant les annexes pourrait compléter ce point comme dans d’autres zones de maniére a
respecter la qualité de I’environnement.

Concernant l'article 10, la question sera étudiée techniquement par la municipalité.

3. Cette OAP se trouve en zonage UB (a vocation d’habitat et d’activités compatibles avec I’habitat) en centre ville et reléve d’une opération de renouvellement urbain de 0, 39 ha. Sa
vocation habitat /logements sociaux me parait satisfaisante au regard de sa localisation pour réduire le déficit de logements sociaux de la commune (minimum 10 logements).

1. Les erreurs matérielles au niveau du tracé des sentiers, des éléments paysgers seront corrigées.

2. La hauteur, dans I'ensemble des zones Uad sera réglementée. La possibililé de créer des annexes
en Ucb sera ajoutée dans le regelement écrit

3. OAP17 complétée pour laisser la possibilité de créer des commerces, services, logements (y
compris sociaux).

M29 Kervasclet * Parcelle B 2616
Constructible en 2005, non constructible en 2015.

Demande : requalification en constructible.

Avis du commissaire enquéteur

La capture d’écran sur Géoportail me laisse penser que cette petite parcelle triangulaire est déja construite, en bordure vers I'ouest d’'un ensemble de parcelles arborées et au coeur de
parcelles non construites. Cette parcelle peut donner lieu a extension dans le cadre du reglement prévu.

Avis défavorable, suit celui du CE. Du fait de la configuration de cette parcelle, classement en zone A
maintenu. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un
village existant (art. L121-8 CU). Possibilité d'extension et de création d'annxes.

M30 * Parcelles AE 486 et 488. parcelles échangées avec la Ville

Demande : requalification en UC

Avis du commissaire enquéteur
A voir avec la municipalité puisqu’il s’agit d’'un échange amiable.

Avis favorable - Le réglement graphique sera modifié en ce sens.

R33 GoasanAbatl | | | | | | | | |OAP11

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.
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Bassin enterré

3 batiments R+C, 12 appartements.

Avis du commissaire enquéteur
Je me suis rendue sur les lieux en présence des deux riverains et seule en bas du site, sur la rue Goas An Abat.

J'ai pu observer I'existence des canalisations traversant la propriété. Je recommande que tout aménagement des réseaux sur cette parcelle réponde a la demande de servitude et soit
étudié en concertation avec les deux riverains.

Concernant la localisation du bassin de rétention il est souhaitable qu’elle n’entrave pas les possibilités de sortie des logements prévus en bas de parcelle sur la rue Goas An Abat. Un
bassin enterré permettrait des aménagements paysagers apportant a cette opération de centre ville une qualité et un cadre de vie plus agréable.

Concernant I’acces a ce secteur, j’ai pu observer que la sortie du lotissement sur la rue extrémement étroite, en pente et sans beaucoup de visibilité, risque d’étre accidentogene avec
un flux supplémentaire de voitures. De plus, le débouché d’un flux accru de véhicules sur la rue de Trestrignel et I'épingle a cheveux sur la rue du Maréchal Joffre ne me semblent guere
envisageables en |'état actuel de la voirie et du plan de déplacement.

Je recommande un accés piéton par I'Ouest et la place des halles par une servitude dans le jardin. La sortie voiture se fera par la rue Goas An Abat pour les habitations prévues en bas
du secteur. Dans I'aménagement de ce site je recommande une attention particuliére aux conditions de sortie du lotissement sur la rue Goas An Abat pour la sécuriser et repenser le
plan de circulation des voitures dans ce quartier.

Avis Commission Communale

R34, o Requalification de certaines parcelles :

c25 C136 et C137 (A), E 291 (UC), AM 123 et AM 125 (UC).

Opposition a I’AAGV sur Kergadic.

Avis du commissaire enquéteur

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Concernant les requalifications de parcelles : Avis défavorables aux demandes de reclassement.

- Les parcelles C136 et C137, rue de Pleumeur étaient déja cassées A au PLU 2005. Elles le restent.

- La parcelle E 291, pas cultivable, chemin de Kergadic était classée en 2AUdr, réserve fonciere, donc constructible apres aménagement. Elle est classée A au projet de PLU. Ce classement
me semble conforme a son environnement. La municipalité a revu ses choix en matiere de réserves foncieres plus proches de I'enveloppe urbaine pour limiter I'étalement urbain dans
le respect de la loi Littoral.

- La parcelle AM125, chemin de Park ar Roux, était classée en 1AUc, elle est requalifiée en zone 2AUc, réserve fonciere, proche de I'enveloppe urbaine. C’est un choix de la municipalité
d’ouverture progressive a I'urbanisation.

Avis défavorable au demandes de reclassement, suit celui du CE. Secteur d'urbanisation diffuse qui
n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).
Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme (AAGV).

R36 Convenant * Parcelles Convenant Denis Morvan 270a, 275, 276, 277, 278 (regroupées), 279 (cour et chemin), 280, 281a, 283
Denis Morvan (regroupées)

Demande : maintien en 2AUdp (zonage du PLU 2005)

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au maintien en 2AUd. La localisation de ces parcelles ne justifie pas dans I'immédiat de les maintenir en réserve fonciére 2AU. Il y a déja des zones 2AU en nombre et
surface trés suffisantes et plus proches des secteurs urbanisés.

Avis défavorable, suit celui du CE. Secteur d'urbanisation diffuse qui n'est pas en continuité avec
une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

R37 La Clarté * Demande : Parcelles 1137 1148 constructibles

C36 Proches des carrieres

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement en zone constructible. Ces parcelles proches des carrieres étaient en N au PLU 2005, elles le restent. Elles sont proches d’EBC et de ZH.

Avis défavorable, suit celui du CE. Maintien du classement en zone N. Secteur d'urbanisation diffuse
qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

R39, Kergadic * Opposition a ’AAGV. Demande un avis défavorable.
C33 Perte d’attractivité de la zone artisanale, patrimoine déprécié des riverains, nuisances sonres, terrain pollué.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.
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J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Il m’a été précisé dans le mémoire en réponse que le terrain n’est pas pollué. Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Avis Commission Communale

R40, Goas an Abat * * Demande : Parcelle AV142 non constructible.

C34 Pérennité des entités paysageres (PADD Axe 5)

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable sur cette demande de maintenir la parcelle en espace vert. Au titre de la protection du patrimoine bati, naturel et des espaces verts et afin d’éviter un flux de circulation
supplémentaire sur cette voie qui va déja subir une circulation accrue du fait de I'OAP Goas An Abat.

Avis défavorable — Classement proposé en zone U maintenu. Il n'est pas envisageable de "pastiller"
en zone N tous les espaces verts en ville.

R41 Kervelegan * Parcelles 2742, 1055, 1056, véritable dent creuse, compléterait le hameau

Demande : constructibilité

Avis du commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement des parcelles en constructible. Elles étaient classées en A au PLU de 2005, elles le restent. L’habitat diffus et peu dense autour de ces trois parcelles ne
justifie pas une extension d’urbanisation en continuité d’urbanisation.

Avis défavorable, suit celui du CE. Maintien du classement en zone A. Secteur d'urbanisation diffuse
qui n'est pas en continuité avec une agglomération ou un village existant (art. L121-8 CU).

R43 Mezo Braz * * OAP Mezo Bras.

Flux de voiture de part et d’autre du lavoir. Patrimoine. ZH. Demande informations plus précises.

Avis du commissaire enquéteur
Voir réponse M17

La population sera concertée et informée

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

R44 Goas an Abat OAP Goas an Abat

Position du bassin /accés aux constructions par la rue Goas an Abat.

Avis du commissaire enquéteur

J'ai pu observer I'existence des canalisations traversant la propriété. Je recommande que tout aménagement des réseaux sur cette parcelle réponde a la demande de servitude et soit
étudié en concertation avec les deux riverains.

Concernant la localisation du bassin de rétention il est souhaitable qu’elle n’entrave pas les possibilités de sortie des logements prévus en bas de parcelle sur la rue Goas An Abat. Un
bassin enterré permettrait des aménagements paysagers apportant a cette opération de centre ville une qualité et un cadre de vie plus agréable.

Concernant I'accés a ce secteur, j’ai pu observer que la sortie du lotissement sur la rue extrémement étroite, en pente et sans beaucoup de visibilité, risque d’étre accidentogéne avec
un flux supplémentaire de voitures. De plus, le débouché d’un flux accru de véhicules sur la rue de Trestrignel et I'épingle a cheveux sur la rue du Maréchal Joffre ne me semblent guere
envisageables en |'état actuel de la voirie et du plan de déplacement.

Je recommande un acces piéton par I'Ouest et la place des halles par une servitude dans le jardin. La sortie voiture se fera par la rue Goas An Abat pour les habitations prévues en bas
du secteur. Dans I'aménagement de ce site je recommande une attention particuliére aux conditions de sortie du lotissement sur la rue Goas An Abat pour la sécuriser et repenser le
plan de circulation des voitures dans ce quartier.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

R45 Bd de |Ia * Entretien de la zone boisée classée et des cones de vue sur Trestraou.
Corniche

Avis du commissaire enquéteur

Je partage I'avis du demandeur au nom de la préservation des paysages. Je demande a la municipalité de réfléchir a un moyen réglementaire permettant de maitriser I'entretien des
arbres dont la croissance pourrait impacter la qualité de la vue et le cadre de vie.

Il est pris note de cette observation. L'entretien des arbres ne reléve cependant pas de la présente
étude.

R46, Mezo Bras | | | | | | | | | |OAPMezoBras.

Avis favorable - Le réglement graphique sera modifié en ce sens (classemebt en UB).
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C35 Retirer la parcelle 90 de I'OAP, proche de ma maison.

Objet principal de I'observation

=
=
)
=
)
=
=
B
>
=
i}

Concertation
information
Qualité du
Modification
de Zonage
Réglement

Avis du commissaire enquéteur
Voir réponse M17

Le projet et le périmetre ne sont pas arrétés. Une information et une concertation auront lieu avec les riverains.

Avis Commission Communale

R47 Kerabram * OAP 19

M37 Demande Zone tampon paysagée (10m) avec la zone 1AUyc voisine (cf R42). A défaut maintien zone A sur cette
bande de 10m. cf. Remarque Boutteville

Avis du Commissaire enquéteur
Je me suis rendue sur les lieux pour resituer cette propriété et son activité dans son environnement, la proximité de la route et le contexte d’urbanisation.
Au regard du projet de zone commerciale de Kerabram (OAP 19), la propriété, le gite « la charmeraie » doit pouvoir conserver la tranquillité et ne pas subir d’'impact paysager ou sonore

en raison de la nature de son activité. Je suis favorable a prévoir en limite de sa propriété et de la zone d’aménagement une « zone tampon paysagée » qui soit intégrée dans les
prévisions d’espaces verts de I'OAP. Cette bande paysagere pourra étre définie en concertation avec les riverains.

Secteur classé en zone 2AUyc, OAP19 supprimée.

R48 Kergadic * AAGV

Argumentaire d’opposition des artisans (impact activité professionnelle, encombrement de la rue, voisinage,
vol, dévalorisation financiere). Acces par la rue J. Cugnot.

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Il m’a
été précisé dans le mémoire en réponse que le terrain n’est pas pollué. Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

J'ai bien noté en particulier les inquiétudes des artisans de la zone. Je ne me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité
ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés. La municipalité ne souhaite pas un acces par la rue J. Cugnot. Une concertation et discussion pourront étre
réouvertes sur ce point.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme théeme.

R49 Kervelegan, * * Parcelle B882 classée en ZH PLU 2017. Impact financier.
Kerambelec Constructible au PLU actuel.

Devenu humide suite a des remblais effectués en aval pour élargissement de la RD.

Pourrait étre assaini en canalisant le passage de I'eau

Avis du commissaire enquéteur
Avis défavorable au classement constructible.

Cette parcelle boisée se trouve en marge nord de I'urbanisation diffuse de Kervelegan. Son environnement et son contexte d’urbanisation justifient son déclassement en A. Concernant
son classement en ZH, mon passage sur les lieux ne m’a pas permis d’en juger. Une contre expertise pourra le confirmer. Des solutions peuvent étre envisagées dans le cadre de la
gestion des eaux pluviales

La municipalité a répondu que l'inventaire des zones humides a été validé le 24 mars 2016. |l est pris
note de cette remarque qui n’entre cependant pas dans le cadre de la présente étude.

R50 C37 | Kergadic * AAGV. Opposition Kergadic. Proposition Kerabrae

38 Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de |'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

* | | OAP 6.2 rue du Pont Hélé.

Ro1 R
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Patrimoine

Inquiétude de la sortie /entrée du lotissement futur. Elargir le chemin. Plus de trafic. Préfére une sortie par rue
Toul al Lann.

Plus de voies douces.
Plus de haies paysageres.

Strict respect des fossés drainants, mal entretenus (Zone trés humide).

Limiter I'artificialisation des sols.

Avis du Commissaire enquéteur
Cette OAP n’est qu’au stade de projet.

Lors de son aménagement une réflexion pourra étre menée avec les riverains concernés pour optimiser les conditions de desserte de maniere a minimiser les nuisances sonores liées
a I'accroissement de la circulation. Les OAP prévoient des laissons douces (a maintenir et/ou a créer), des espaces verts, et une gestion adaptée des eaux pluviales.

Avis Commission Communale

OAP 6.2 ne sera pas modifiée. Le principe de limiter I'artificialisation des sols est prévu dans I'étude.
Lors d'un projet d'aménagement, les conditions de desserte chemin de Kergadic seront étudiées.

C26 Kernivinen * Parcelles B 1176 et B 2419.

Veut construire.

Avis du Commissaire enquéteur

Avis défavorable au classement constructible.

Cette parcelle était classée A au PLU 2005, elle le reste.

Le classement envisagé par le PLU de 2005 et dans le projet de révision ne permet pas d'envisager la
construction d'habitation sur ces terrains.

Cc27 Kergadic * AAGV. Opposition Kergadic. Proposition Kerabram.

Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J'ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

C30 Mezo Bras * * OAP 21
72 rue St Guirec
Au niveau de I'accés au parking bateaux.

Nuisances sonores, déchets, environnement.

Avis du commissaire enquéteur

Voir réponse M17

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

C31 Kergadic * AAGV. Opposition Kergadic. Proposition Kerabram

Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de |'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

C32 Traou *
Costiou et
Krec’h

Guégan

Requalification AX43, AX46, AX473, AX480, B414, B419 B479 en constructible.

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable au maintien du classement proposé dans le PLU.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

Le classement envisagé sera maintenu. Suit I'avis du CE.

Les parcelles AX476-478-480 ne sont pas enclavées. Elles bénéficient d'une servitude sur les
parcelles AX475-477-479. La suppression d'éléments paysagers repérés peut étre envisagée mais
nécessite au préalable le dépot d'une déclaration préalable.
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- Concernant la demande de requalification des parcelles AX43, AX46, AX473, AX480 a Krec’h Guégan, elles étaient en zone N au PLU de 2005, elles le restent. La capture d’écran sur
Géoportail me laisse penser que ces parcelles se trouvent dans un environnement tres arboré qui justifie son classement en N.

Objet principal de I'observation

Concertation
information
Qualité du
Modification
de Zonage
Réglement
Environnement

liaisons

- Concernant la demande de requalification des parcelles B414, B419 B479 a Traou Costiou, elles étaient en partie classées en 1AUd, elles le restent.

Je demande que les remarques concernant les caractéristiques environnementales des abords, la ZH et les liaisons douces soient examinées par la municipalité.

Avis Commission Communale

C39 Mezo Bras * OAP 21

14 rue du Phare. Opposition. Refuse vendre terrain.

Avis du commissaire enquéteur
Voir réponse M17

Votre refus sera transmis a la municipalité.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

c41 Kergadic * AAGV. Opposition Kergadic. Proposition Kerabram

Kerabram Nuisance pour le camping Clairefontaine qui réclame tranquillité.

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de |'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Le camping me semble relativement éloigné pour ne pas subir de nuisances sonores (qui ne sont pas avérées) et il ne fonctionne pas en permanence.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M31 Kergadic * AAGV. Opposition Kergadic. Proposition Kerabram Une zone artisanale implique des nuisances en période

d’activité. pas trés soucieux et respectueux de leur bien étre
Kerabram

Avis du commissaire enquéteur

J’ai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de |'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas avérés.
Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Les quelques habitants de la zone d’activité ne se sont pas plaints de nuisances liées aux activités puisqu’ils continuent a y vivre.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.

M32 Modifier les hauteurs du reglement UD9 UT9 UC9 pour respect normes thermiques, accessibilité PMR,
M34 confort, plus de souplesse sur la largeur du bati. 6,00 metres a la sabliere, 6,50 a I'acrotere, 9,50 au faitage.

Avis du commissaire enquéteur

Avis favorable a ces propositions.

Le reglement écrit sera modifié dans ce sens.

M33 Kergadic * Opposition a AAGV

Kerabram Hangar a Kergadic. Préfererait entrée par rue J. Cugnot.

Avis du commissaire enquéteur

Jai longuement développé mon avis dans mes Conclusions, analysant les avantages et les inconvénients respectifs de chaque site, Kergadic/kerabram, au regard des contraintes de la
loi littoral, du contexte urbain environnant (habitat, équipements, services), des conditions d’accessibilité au terrain, de I'existence des réseaux, des enjeux environnementaux. Je ne
me prononce pas sur les risques de nuisances évoqués au niveau des conditions de travail dans la zone d’activité ou de la dépréciation des biens et de I'insécurité, ils ne sont pas
avérés. Sur ces bases je donne un avis favorable au site de Kergadic avec quelques recommandations.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.
L'acces envisagé ne sera pas modifié.

M33 bis | Mezo Bras OAP 21
Opposition aux parkings. Offre actuelle suffisante.

Pour développer I’habitat prés du bourg.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme theme.
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Intervertir les zones.

Avis du commissaire enquéteur

Voir réponse M17

Avis Commission Communale

M35 Mezo Bras * Pour 'UNAM OAP 21.

L'offre de stationnement es suffisante. Ne pas développer le tourisme de masse. Controler et gérer les flux
touristique.

La création de nouveaux parkings sera en contradiction avec la zone humide

Le parking des remorques a bateaux n’est pas crédible dans cette zone car il n’y a pas d’acces direct par la rue
du Port

Nuisances pour les habitants

Avis du commissaire enquéteur
Voir ma réponse M17 concernant I'OAP. L'offre de stationnement est insuffisante en moyenne et haute saison.
L’économie de la commune est largement fondée sur le tourisme. Il y va de son développement et de I'intérét général.

La ZH est identifiée et devra étre préservée ou donner lieu a une compensation.

La municipalité fait savoir que, concernant la zone humide impactée, elle sera compensée sur les
plans fonctionnels, surfaciques par un travail de restauration et de mise en valeur d'une zone
humide dégradée a Kergadic, conformément a la réglementation en vigueur - partenariat Ville/LTC —
se reporter notamment aux pages 47-74-81 du T3 du RdP et I'OAP environnementale (p. 87 du
dossier OAP).

M36 Mezo Bras * OAP 21
72 rue St Guirec

Distance entre lavoir et maison pose pb pour accés des bateaux, servitude.
Augmenter les parkings risque d’accroitre le flux de circulation dans le village ;

Manque de concertation, information.

Avis du commissaire enquéteur

Voir réponse M17. Je considére ce parking comme devant étre un parking de dissuasion et limiter le flux de voitures dans le bourg, donc les nuisances.

Se reporter aux réponses précédentes sur le méme théme.

M38 * Diverses remarques techniques, environnementales, et matérielles.

A)  Chemin de Kerlessanouet (N°3) : j’ai eu I'occasion de consulter la population a ce sujet en 1991 et en 2002. Il en
résulte, a la quasi-unanimité , le souhait d’'une amélioration Iégére, respectant les critéres ci-apres :

a.  Non modification de I'aspect du chemin vu de la rue de Pleumeur.

b. Elargissement par busage ou caniveaux en béton du chemin jusqu’au premier virage.

c. L’élargissement au niveau des deux premiers virages a ses partisans et ses détracteurs. Toutefois ce schéma
supposerait, préalablement, la mise en conformité de la construction avec son permis de construire (compteur électrique et
assainissement installés sur la zone a récupérer) de la construction située a l'intérieur dudit virage.

d. Globalement les plans établis par Philippe Jaouen le 16 mai 2002 conviennent mais pas le prolongement au-dela du
premier virage.

B)  Zone ZNIEFF de type 2 : J'ai toujours entendu dire que le cours d’eau qui démarre dans le virage du chemin de Costy
(au Nord Est de la parcelle C870) était la source du petit Traouiero. Dans cette hypothése ne devrait-elle pas étre intégrée a
la zone ZNIEFF ?

C) Zone Humide au Nord-Ouest de Costy : cette zone ne démarre pas a partir du chemin de Costy mais un peu plus bas :
la parcelle C 196 n’est pas humide mais tout son aval oui.

D) Autres:

a. Leplan page 59 de I'annexe 6.3 comporte une mention « Bernabanec », je suppose qu’il s’agit de « Barnabanec » (avec
3b. En page 56 du rapport de Présentation (et en page 138 du réglement écrit) figure une plante invasive appelée « Ail
trichetrum », son vrai nom est : « Ail triquetrum » dont le nom vernaculaire est « ail (a tige) triquétre »

Avis favorable du commissaire enquéteur

A) Le projet d’aménagement du chemin de Kerlessanouét n’est pas défini.

B) Modification ZNIEFF : Ne reléve pas de la présente procédure

C) Uinventaire des zones humides a été validé le 24 mars 2016. Une zone humide n’est pas figée. Les dispositions
générales du réglement du PLU préciseront que, s’il apparaissait en cours d’instruction ou de réalisation d’un
projet que celui-ci était situé dans une zone humide non inventoriée, les dispositions du code de
I’'environnement, du SDAGE du bassin Loire-Bretagne et du SAGE baie de Lannion leur seraient applicables.

D) Les éléments seront vérifiés et corrigés pour ce qui releve de la compétence de la Ville.
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